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Erſcheint jeden Dienstag und Freitag 4 Uhr Nachmittags. 


Nr. 18. 


3 7 164. Für Wien: ohne Zuſtellung ganzjährig 6 fl., halbjhrig 3 fl., 
Pränum krationspreiſe . mit Zustellung ganzjährig 7 fl, halbjährig 3 fl. 50 kr. 


” ”„ 


Dienstag, den 21. Juni 1892. 


Jahrgang l. 


Für die Provinz: ganzjährig 8 fl., halbjährig 4 fl. 


Einzelnexemplare à 10 kr. im Nedactionglocale im Rathhauſe. 


Gemeinderuth. 


Slenographiſcher Bericht 


über die öffentliche Sitzung des Gemeinderathes der k. k. 

Reichshaupt— und Reſidenzſtadt Wien vom 14. Juni 1892 

unter dem Vorſitze des Vice-Bürgermeiſters Dr. Franz 
Borſchke. 


Vice-Hürgermeifter Dr. Vorſchle: Die Sitzung it 
eröffnet. 

1. Herr Ignaz Pſerhofer ſpendet anläſslich der Ver⸗ 
mählung ſeines Sohnes Richard zur Vertheilung an Arme ohne 
Unterſchied der Confeſſion den Betrag von 500 fl. — Es wird 
der Dank ausgeſprochen. 

2. Herr C. L. Koritz übergab den Betrag von 50 fl. als 
Reinerträgnis einer Wohlthätigkeitsvorſtellung am Pfingſtſonntage 
im Etabliſſement Ronacher für Arme. — Es wird der 
Dank ausgeſprochen. 

3. Collega Rückauf erſuchte um einen vier wöchent— 
lichen Urlaub, welcher bewilligt wurde. 

4. Ich habe nun betreffs der Außerung, die College Steiner 
in der letzten Sitzung gemacht hat, aus dem amtlichen Protokolle 
und aus dem Protokolle des Stadtrathes die betreffenden Daten 
zu verleſen. In der Rede des Gem. Rathes Steiner vom 
10. Juni 1892 kommt Folgendes vor (liest): 

Ich war nun ganz erſtaunt, in den Zeitungen — nachdem wir ja 
damals von den Beſchlüſſen des Geheimrathes der Stadt Wien noch keine 
Kenntnis hatten, weil noch kein Amtsblatt beſtand — zu leſen, daſs für den 
Reſtaurateur in Baumgarten Stallungen um circa 5000 fl. erbaut werden 
ſollen. Ich habe mich daraufhin ins Archiv verfügt und mir das Stadtraths⸗ 
Protokoll ausgehoben und eingeſehen und gefunden, dass auch zum Ankaufe 
eines Eiskaſtens circa 650 fl. bewilligt wurden; daraufhin fuhr ich nach Baum⸗ 
garten und ſah mir dieſen ominöſen Eiskaſten an. Ich erſuchte den Wirt, 


mich im Locale herumzuführen, was er bereitwilligſt that, und fand einen alten 
angeſtrichenen Eiskaſten. Ich weiſe daher die willkürliche Zumuthung, die mir 


der Herr Bürgermeiſter unterſchiebt, entſchieden zurück, denn im Stadtraths⸗ 
Protokolle ſteht: 650 fl. zum Ankaufe eines Eiskaſtens, und ich konnte nicht 
wiſſen, daſs auch ein Schanktiſch und alles Mögliche davon angekauft worden 
war. Ich halte mich an das, was ich im Protokolle geleſen habe. 

Die Bemerkung des Gem.⸗Rathes Steiner iſt aber nicht 
vollkommen richtig, denn in dem im ſtädtiſchen Archiv hinterlegten 
Protokolle über die Stadtraths-Sitzung vom 21. Auguſt 1891, 
welches heute vorliegt, heißt es (liest): 

„Punkt 4: Stadtrath Witzelsberger referiert in Betreff der Ber- 
pachtung der Reſtauration im Baumgartener Schloſsparke und beantragt . . ..“ 
und nun kommt der Punkt 2: „Den Bürgermeiſter Sauermann von 
Baumgarten zu ermächtigen, die im Magiſtratsberichte aufgeführten, zur 
Ergänzung der Schankeinrichtung erforderlichen Gegenſtände im Koſtenbetrage 
von 626 fl. bei Franz Bollinger zu beſtellen, wofür ein Credit im gleichen 
Betrage bewilligt wird.“ Dieſer Antrag wurde mit Hinweglaſſung der Worte 
„bei Franz Bollinger“ angenommen, alſo die Worte „zur Ergänzung der 
Schankeinrichtung erforderlichen Gegenſtände im Koſtenbetrage von 626 fl.“ 


Es iſt daher der Herr College Steiner unrichtig informiert 
geweſen. 

Gem.-Nath Steiner: Ich bitte ums Wort zur Geſchäfts⸗ 
ordnung. | 

BVice-Bürgermeitter Dr. Vorſchke: Ich kann das Wort 
nicht geſtatten zu einer Angelegenheit, die von hier aus erledigt 
wird. Ich bitte, die Ein läufe zu verleſen. 


Schriftführer Gem.⸗Rath Schrenckh (liest): 

5. Interpellation des Gem.-Rathes Zweig: 

Der ſogenannte Eßterhäzygarten im VI. Bezirke war einſt eine Zierde 
des Bezirkes, die ſchönen ſchattigen Alleen waren gut erhalten, die Geſträuche, 
. und die Wege waren reinlich und gepflegt, was jetzt nicht der 

all iſt. 

Zur Erhaltung der Wege liegt wohl ein ziemlicher Vorrath von Saud 
in Bereitſchaft, allein die Wege durch die ſchattigen Alleen ſind voll Gruben 
und uneben, es bilden ſich bei Regen Pfützen, die lange nicht austrockuen, 
weil die Alleen ſehr dicht verwachſen ſind und die Sonne nur wenig 
durchdringt. 

Unkraut wuchert im ganzen Garten, ſowohl in den Blumenbeeten als 
in den Geſträuchen, nicht einmal das Gras, welches ſehr ſpärlich in den 
Anlagen zu ſehen iſt und auf vielen Stellen ganz fehlt, wird ordentlich 
abgemäht. 

Alle Sitzbänke befinden ſich in einem ſchlechten Zuftand und entbehren 
den Anſtrich, ſo daſs nach einem Regen das Waſſer in das Holz ſich einſaugt 
und lange Zeit zum Trocknen braucht. 

Zur Erhaltung dieſes Gartens iſt im Präliminare pro 1892 ein Betrag 
von fl. 2840 eingeſetzt und der Gärtner bezieht einen Gehalt von fl. 800. 
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In Erwägung aller dieſer angeführten Übelſtände erlaubt ſich der 
Gefertigte an den Herrn Bürgermeiſter die ergebene Auf rage: 

Ob derſelbe geneigt iſt, dieſen geſchilderten Zu— 
ſtänden nach Möglichkeit und thunlichſt bald abzuhelfen, 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Borfhke: Ich werde die er- 
forderlichen Erhebungen pflegen laſſen. 

Schriftführer Gem.-Rath Schrenckh (liest): | 

6. Dringlichkeits-Antrag des Gem.⸗Nathes Nauſcher 
und Genoſſen: b 

Am 16. Juli d. J. laugen ungefähr 1000 ſächſiſche Turner mittelſt 
zweier Sonderzüge in Wien beim Hauptzollamte an, um ſich auf ihrer Durch⸗ 
reiſe nach Graz, beziehungsweiſe Trieſt, Conſtantinopel, Smyrna u. ſ. f. in 
der Capitale Oſterreichs einen halben Tag aufzuhalten. Es beſteht der Plan, 
dieſen ſächſiſchen Turnfahrern in den beiden Buſchenſchänken „Gauſe“ und 
„Pfalz“ den Frühſchoppen zu credenzen und ihnen hernach auf einer Rund— 
fahrt über die Ringſtraße die Schönheiten unſerer Vaterſtadt vor Augen 
zu führen. 

Die Unterfertigten ſtellen anlässlich des Beſuches der ſächſiſchen Turner 
folgenden Dringlichkeits-Antrag: 


Es werde der Herr Bürgermeiſter oder in ſeiner 
Verhinderung einer der Herren Vice-Bürgermeiſter be— 
auftragt, die ſächſiſchen Turner bei ihrer Ankunft in 
Wien im Namen der Stadt zu begrüßen und denſelben 
einen Willkommtrunk auf Koſten der Gemeinde (im 
beiläufigen Betrage von 100 fl.) anzubieten. Wegen 
der Empfaugs vorbereitungen wolle ſich mit dem Ver— 
treter des J. Wiener Bezirkes des Oſtmarkturngaues, 
Herrn Joſef Ungrad, Juwelier, Gold- und Silber— 
ſchmied, Wien, XVII. (Hernals), Hauptitraße 33, welcher 
zum Empfange ſeitens der Wiener Turner deſigniert 
iſt, ins nähere Einvernehmen geſetzt werden. 

An den Stadtrath. 


Dice -Bürgermeifler Dr. Borfhke: Wir ſchreiten zur 


Tagesordnung. Ich erſuche den Herrn Bürgermeiſter, zu 
referieren. 
7. Referent Nürgermeiſter Dr. Prix: In der Ange⸗ 


legenheit der Rangelaſſen kommen wir nunmehr zur Special⸗ 


Debatte. Ich werde mir erlauben, den § 1 vorzuleſen (liest): 
„8 J. 

Sämmtliche mit Gehalt angeſtellten ſtädtiſchen Beamten, welche 
in dem beigeſchloſſenen Rangclaſſenſchema angeführt ſind, werden 
in ſieben Rangclaſſen getheilt, welche ſich dem mit dem Geſetze 
vom 15. April 1873, Nr. 47 des R.⸗G.⸗Bl., für die k. k. Staats⸗ 
beamten beſtimmten Rangclaſſenſchema XI bis V anfchließen.“ 

Ich glaube, nach der General-Debatte und den Ausführungen, 
welche dort gegeben worden find, brauche ich den §! nicht weiter 
zu begründen und empfehle Ihnen denſelben zur Annahme. 

Gem.-⸗Rath Arnhart: In dem § 1 iſt als Bedingung 
geſtellt, daſs diejenigen Beamten in dieſes Rangclaſſenſchema ein- 
gereiht werden, welche in dem rückwärts anhängenden Blatte 
angeführt ſind. Ich habe mir dieſes Blatt angeſchaut und finde da 
thatſächlich die meiſten Beamtenkategorien, aus welchen der Magiſtrat 
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viſoren für die Beleuchtung. Es iſt allerdings richtig, dajs man 
hier hauptſächlich nur diejenigen Beamten zum Bauamte rechnet, 
welche diejenige Prüfung haben, welche ſie befähigt, in fort⸗ 
laufender Reihe aufzuſteigen. 

Ich finde hier das Waſſerbezugs⸗Reviſorat und glaube, dafs 


auch die Beleuchtungsreviſoren — es ſind das drei Reviſoren 


beſteht. Ich vermiſſe aber einige Beamte und weiß nicht, warum 


ſie hier nicht angeführt ſind. Vielleicht ſind ſie in einer oder der 
anderen Rubrik eingetheilt und mir iſt es nicht klar. Es fehlen 


mir z. B. die Beamten der Bibliothek, des Archivs und der 


ſtädtiſchen Sammlungen. 

Weiters finde ich als Hilfsperſonale im Bauamte nicht den 
Heiz, und Ventilations⸗Inſpector; außerdem finde ich hier wohl 
die Verwalter der Verſorgungshäuſer, aber nicht den Verwalter 
des Rathhauſes, und in letzter Linie finde ich auch nicht die Ne- 


und noch ein Beamter — mit dem erſteren im gleichen Gehalt 
und Rang ſtehen ſollen. Ich möchte daher den Herrn Bürgermeiſter 
um Aufklärung bitten, wo denn dieſe Beamten eingereiht werden. 
In den Special⸗Ausweiſen zum Budget finde ich fie, hier aber nicht. 

Referent: Meine Herren! Es iſt ja richtig, dass nicht alle 
Beamten im Rangclaſſenſyſtem vorkommen, und der Grund iſt 
einfach der, weil dies bei gewiſſen Kategorien nicht möglich iſt. 
Bei gewiſſen Kategorien empfiehlt es ſich auch gar nicht, ein 
Rangclaſſenſchema zu machen, denn dies ſoll die große Mehrzahl 
der ſtädtiſchen Beamten umfaſſen; aber es gibt gewiſſe Stellen, 
die einzureihen kaum möglich iſt, ſchon wegen der geringen Anzahl 
der Perſonen, die eingereiht würden und dann auch wegen des 
Gehaltes, den ſie heute haben. | 

Das Nangelaffenfyftem mufs doch anknüpfen an das des 
Staates und andererſeits an unſere bisherigen Verhältniſſe. Und 
nun erlaube ich mir, die vom Herrn Vorredner angeführten 
Kategorien kurz zu erörtern. Was die Bibliothek und das Archiv 
betrifft, jo habe ich mir ja auch die Frage vorgelegt, ob dieſe 
Beamten einzureihen wären, und ich bin zu der auch vom Stadt⸗ 
rathe getheilten Meinung gekommen, dajs dies unmöglich ſei, denn 
welchen Rang würden Sie z. B. dem Director der Bibliothek 


geben? Der hat heute 1600 fl. Gehalt und 30 Percent Quartiergeld. 


Ich weiß nicht, ob er auch Quinquennien hat oder nicht. 
(Rufe: Ja!) Alſo ich bitte, er hat auch Quinquennien. 

Wenn Sie nun ſeine Einreihung vornehmen würden, fo 
müssten Sie ſich fragen, welchen Rang ſoll der Director der 
Bibliothek einnehmen? Mit 1600 fl. Gehalt käme er in die 
IX. Rangclaſſe, jedoch iſt es nicht möglich, den Director der 
Bibliothek und des hiſtoriſchen Muſeums der Stadt Wien in dieſer 
Rangclaſſe zu belaſſen. Sie müssten ihn daher unbedingt ſchon 
vermöge ſeiner Vorbildung mit einem Magiſtratsrathe gleichſtellen, 
und das wäre eine plötzliche, ohne irgend einen Anlass ſtattfindende, 
jo koloſſale Aufbeſſerung des Gehaltes, dafs ich Anſtand genommen 
habe, dem Gemeinderath dies vorzuſchlagen. Es iſt nämlich hiezu 


gar keine Nothwendigkeit vorhanden. Bei der Bibliothek iſt aber auch 
Folgendes zu berückſichtigen: Sie können hier nicht lediglich gewiſſe 


Vorbedingungen, die auf alle ſtädtiſchen Beamten Anwendung 
finden, fordern, ſondern dieſe Beamten müſſen eine ganz beſondere 
Eignung beſitzen, Sie müſſen dieſe Beamten erſt ſuchen, Sie 
können ſie nicht einfach bei uns heranbilden, ſondern dieſe Beamten 
müſſen ſich durch beſondere literariſche Kenntniſſe auszeichnen und 
überhaupt gefunden werden. Dazu kommt, daſs der Status klein 
iſt, und es erſcheint daher richtiger und beſſer, ihn zu belaſſen 
wie er iſt. 

Endlich, meine Herren, werden Ihnen dieſe Beamten ſagen, 
dass fie die Einreihung ſelbſt nicht wünſchen. Der Director der 
Bibliothek oder des Muſeums hat eine ſo ganz andere Stellung 
als die ſonſtigen Beamten der Gemeinde, daſs er lieber nicht in 
das Rangclaſſenſyſtem eingetheilt wird. 

Aus dieſen Gründen habe ich mich entſchloſſen, die Einreihung 
der Beamten der Bibliothek und des Archivs nicht vorzuſchlagen. 
Es würde mich heute zu weit führen, aber auch bei der Eintheilung 
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der untergeordneten Beamten würden ſolche Incongruenzen heraus⸗ 
kommen, daj3 es abſolut nicht geht. 

Ich würde die geehrten Herren einladen, das einmal zu ver- 
ſuchen. Wenn Sie eine halbe Stunde darüber ſtudieren, wird es 
Ihnen klar fein, daßs es unmöglich iſt. Bei den Bauamtsbeamten 
iſt getheilt worden zwiſchen den eigentlichen Beamten und dem 
übrigen Perſonale, deshalb werden Sie den Heiz⸗Inſpector nicht 
darin finden; er gehört unter die Dienerſchaft. Ebenſo nicht den 
Verwalter des Rathhauſes, weil das ganze Rathhausperſonale 
nicht darunter iſt. Das iſt eine einzige Stelle, da iſt nichts zu 
befördern, das iſt eine Stelle, von welcher der Betreffende auch 
keine höhere Stelle erreicht, da wird ausgewählt und beſetzt vom 
Gemeinderath mit Rückſicht auf die beſondere Eignung oder Luſt 
des Betreffenden. Dieſe eine Perſon und die Untergeordneten 
paſſen nicht in ein Syſtem. Ebenſo iſt es mit dem Beleuchtungs— 
Inſpector; anders jedoch mit dem Waſſer-Inſpectorat. Die 
waren einzureihen, weil ſie heute eigentlich ſchon den Charakter 
von Beamten haben und auch bezüglich der Gehalte, die ihnen 
zugewieſen worden ſind. Ich würde Sie bitten, ſehr geehrte Herren, 
mir zu glauben, dass es nicht möglich iſt, dieſe Herren einzureihen, 
daſs aber auch gar nichts daran gelegen iſt. Die Herren werden 
in ihren Bezügen und ihrer Stellung nicht das geringſte verlieren 
Die Einreihung aller möglichen Angeſtellten in das Rangclaſſen— 
ſyſtem iſt ja nicht eine unbedingte Nothwendigkeit. Es hat ſich 
ja auch beim Staat gefunden, dafs die durch Vertrag Angeſtellten 
nicht eingereiht wurden und auch die Bibliotheksbeamten ſind eine 
lange Zeit nicht eingereiht worden. Deshalb habe ich mich auf 
dieſe Rubriken beſchränken müſſen. Wenn es ſachlich möglich geweſen 
wäre, würde ich Ihnen ein Syſtem vorgeſchlagen haben, das alle 
Beamten umfaſst, aber es iſt einfach undurchführbar und unmöglich, 
und ich musste diejenigen Angeſtellten, welche hier nicht in der 
Liſte vorkommen, eben ausſcheiden. 

Gem.-Nath Schlechter: Die Veranlaſſung, warum ich zu 
§ 1 der Vorlage mir das Wort erbeten habe, liegt in dem 
Umftande, daſs in dieſem § 1 zum erſtenmale ausgeſprochen 
wird, daßs die ſtädtiſchen Beamten in Rangclaſſen eingetheilt werden 
und dajs ſich dieſe Rangclaſſen, wie es hier auch wörtlich zu 
leſen iſt, anzuſchließen haben an jene Rangclaſſen, welche für 
Staatsbeamte nach dem Geſetze vom 15. April 1873 beſtimmt 
worden find. Es mujs hiebei eine Frage aufgeworfen werden, 
welche ich weder im Motivenbericht noch in den Anträgen weiters 
erörtert gefunden habe, eine Frage, die ich als Vertreter der 
Bürgerſchaft, und das ſind wir ja alle hier, nicht bei Seite laſſen 
kann, eine Frage, die auch beim Staat eine gewiſſe Rolle geſpielt 
hat und ſpäter gewiss Conſequenzen nach ſich ziehen könnte, die 
es uns als Vorwurf erſcheinen laſſen würden, wenn wir bei Bera— 
thung dieſes Paragraphen uns darüber nicht ausgeſprochen hätten. 

Ich glaube, die geehrten Herren werden ſofort wiſſen, um 
was es ſich handelt, nämlich um die Uniformierungsfrage. Dieſe 
Uniformierungsfrage, ſoweit fie die Staatsbeamten betrifft, iſt aller- 
dings nicht Gegenſtand einer Kritik in dieſem Saale. Die 
Uniformierungsfrage iſt dadurch entſtanden, dass einfach vor einigen 
Jahren, es find circa drei Jahre, das Miniſterium im Verordnungs⸗ 
wege die Einführung dieſer Uniformierung decretiert hat, wie ich 
glaube, auf Grund des Geſetzes vom Jahre 1873. Nun mußs 
aber bei einer bürgerlichen Verwaltung offen und ehrlich geſagt 
werden, dajs das bürgerliche Kleid gewifs ebenſo ehrenhaft iſt als 
die Uniform (Rufe links: Richtig!), und dajs wir keine Urſache 
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haben, von vorneherein zu wünſchen, dafs in einem bürgerlichen 
Gemeinweſen, in einer großen Gemeinde, wo das Selbſtbeſtimmungs⸗ 
recht, Gott ſei Dank, der Gemeinde noch immer gewahrt iſt, vielleicht 
— wie ſoll ich denn ſagen? — Theorien ſich einſchmuggeln, für 
die wir nicht zu haben ſind. Es dürfte aber vielleicht intereſſieren, 
dafs dieſe Frage nicht etwa im Stadtrathe übergangen oder todt⸗ 
geſchwiegen wurde. Ich habe ſelbſt im Stadtrathe Gelegenheit 
gehabt, über dieſe Angelegenheit zu ſprechen, und deshalb iſt es 
keine Überhebung und will ich keinem Herrn zuvorkommen, dieſe 
Frage aufzurollen, aber ich halte es für meine Pflicht, nachdem ich im 
Stadtrathe über dieſe Frage geſprochen habe, auch im Gemeinderathe 
darüber zu ſprechen. Ich erkläre mich von vorneherein dagegen, 
dafs als Conſequenz der Rangclaſſen⸗Eintheilung in Ausſicht ge— 
nommen werden ſoll, daſs die Uniformierung der ſtädtiſchen 
Beamten damit zufammenhängen ſoll. Ich miüfste mich dagegen 
entſchieden ausſprechen. Ich würde es begreiflich finden, wenn die 
Frage in einer Richtung acut würde, nachdem die Gemeinde 
zweierlei Wirkungskreis hat, d. h. den ſogenannten übertragenen 
und den natürlichen, den eigenen Wirkungskreis. Meine Herren! 
Ich glaube, das erſte, worauf wir bei den Amtern ſehen ſollen, iſt, 
daſs der Verkehr in dieſen Amtern ein für das Publicum ange⸗ 
nehmer iſt; aber nicht das Kleid wird die Art und Weiſe des 
Verkehrs herſtellen, ſondern die Art und Weiſe des gegenſeitigen 
Benehmens. Es verdient der Beamte, auch wenn er im Civilkleid, 
auch wenn er im Bürgerkleide iſt, von Seite des Publicums jene 
Achtung, die ihm vermöge feines Amtes gebürt. Es muſßs aber 
auch auf der anderen Seite dem Publicum gegenüber jene Achtung, 


jene Mäßigung, jene Berückſichtigung und jene Toleranz zutheil 


werden, die mit dem Begriff der bürgerlichen Verwaltung ver— 
bunden iſt. Von dieſem Geſichtspunkte ausgehend, möchte ich zuerſt 
bitten, daſs der Herr Bürgermeiſter, nachdem er hier in der 
Vorlage nicht weiter darauf eingegangen iſt, eine Erklärung abgibt, 
wie er als Chef der Gemeinde, als oberſter Hüter der Gemeinde⸗ 
autonomie, über die Angelegenheit denkt, nachdem er über eine 
diesbezügliche Anfrage im Stadtrathe einfach meinte, die Staats⸗ 
verwaltung würde unter allen Umſtänden nebſt der Rangclaſſen⸗ 
Eintheilung auch die Uniformierung anerkennen. Ich könnte mich 
im Gemeinderathe mit dieſer Interpellations-Beantwortung nicht 
zufriedengeben und werde mir vorbehalten, diesbezüglich einen 
concreten Antrag zu ſtellen für den Fall — was ich aber vorläufig 
nicht vorausſetze —, als die Antwort des Herrn Bürgermeiſters 
meiner Auffaſſung nicht entſpricht. 


Ich erlaube mir direct an den Herrn Bürgermeiſter be— 
züglich des § 1 in Bezug auf die Auffaſſung der Nangelafjen- 
Eintheilung die Frage zu ſtellen, wie er ſich die Frage der Uni— 
formierung zur Rangclaſſeneintheilung vorſtellt. 


Referent: Ich kann ſogleich darauf antworten: Die Frage 
der Uniformierung hängt mit der Rangclaſſen⸗Eintheilung nicht zu⸗ 
ſammen. Sie können die Uniformierung ſpäter beſchließen, wenn 
Sie wollen und können Sie auch nicht beſchließen. Eine Ver⸗ 
pflichtung, mit der Rangclaſſen⸗ Eintheilung auch die Uniformierung 
zu beſchließen, gibt es nicht. Es iſt eine ganz offene Frage, die 
hier nichts mit dem Rangclaſſenſyſtem zu thun hat. 


Gem.-Nath Aruhart: Aus den Ausführungen des geehrten 
Herrn Bürgermeiſters habe ich entnommen, daſs die Bibliothekare ꝛc. 
nicht eine Einreihung in die Rangclaſſen verlangen. Ich würde 


aber beantragen, dass für das Beleuchtungs⸗Inſpectorat in ganz 
1* 
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analoger Weiſe wie beim Waſſerbezugs⸗Reviſorat eine Colonne 
eingeſchaltet werde. 

Ich mache darauf aufmerkſam, daſs, wenn die Commune 
daran geht, eigene Gaswerke zu bauen, ſie eine große Anzahl von 
Beamten brauchen wird, die die nöthige theoretiſche und auch große 
praktiſche Bildung haben, und ſolche Beamte mit großer praktiſcher 
Bildung enthält das im Specialausweiſe zum Budget angemerkte 
Perſonale für die öffentliche Beleuchtung. 

Ich würde mir daher den Antrag zu ſtellen erlauben, dafs 
eine Rubrik neben dem Waſſerbezugs⸗Reviſorat für das Beleuchtungs⸗ 
Inſpectorat unter irgend einem Titel errichtet werde. 

Die Herren haben wohl den Charakter von Beamten, fie be- 
ziehen zu den Gehalten auch Quinquennien. Auch iſt ihnen das 
Fortkommen ganz abgeſchnitten, wenn ſie nicht auch an den Gehalts— 
regulierungen theilnehmen und in den Gehaltsſtufen vorrücken 
können. Ich ſtelle den bereits vorgebrachten beſtimmten Antrag, 
daſs für das Gasbeleuchtungs-Inſpectorat ebenfalls, 
wie es für das Waſſerbezugs-Reviſorat geſchehen iſt, 
eine Colonne errichtet werde. 

Gem.-Nath Frauenberger: Meine Herren! Ich habe mich 
lediglich zu dem Zwecke zum Worte gemeldet, um über die Uni⸗ 
formierung der Beamten zu ſprechen. Nun iſt mir von Seite des 
Herrn Stadtrathes, der vor mir geſprochen, eigentlich der Boden 
weggenommen worden. 

Ich habe nämlich mit Herrn StR. Schlechter eingangs 
dieſer Debatte darüber geſprochen, wie er ſich zu dieſer Frage 
verhält, weil er meine Auffaſſung in dieſer Richtung kennt. Ich 
habe nämlich ſchon zum wiederholtenmale dieſem Stadtrathe gegen— 


über mein Bedauern ausgeſprochen, dafs man nicht ſchon im 


Stadtrathe dieſe Frage energiſch beſprochen hat, weil ich nicht 
glaube, daſs der Gemeinderath jemals einer Uniformierung der 
bürgerlichen Beamten ſeine Zuſtimmung geben wird. Wenn auch 
jetzt der Zug unſerer Zeit jo iſt, dafs man alles uniformiert und 
die bürgerlichen Elemente trennen will, ſo glaube ich, iſt das kein 
geſundes Verhältnis unſerer Zeit, und wenigſtens die autonome 
Gemeinde Wien ſoll ſich dieſem Gedanken verſchließen. 

Die Aufklärungen, welche in dieſer Richtung der Herr Bürger— 
meiſter gegeben hat, haben mich vollſtändig befriedigt, weil ich 
daraus zu entnehmen glaube, dajs der Bürgermeiſter auf die Uni⸗ 
formierung der Beamten nicht beſtehen wird. Ich halte die Uni⸗ 
formierung der Beamten in der Weiſe, wie man ſie ſich denkt, für 
die reinſte Reaction (Gelächter rechts), und ich möchte mich ent— 
ſchieden dagegen verwahren. (Oho-Rufe rechts.) Gewiſs, das iſt 
ein Theil von dem, was man durchführen will. Man will trennen, 
und wir haben nicht nothwendig, uns in die Reihen derjenigen zu 
begeben, welche trennen. Ich nehme die Antwort des Bürgermeiſters 
mit Vergnügen zur Kenntnis und hoffe, dass der Gemeinderath 
Gelegenheit haben wird, wie ein Mann gegen die Uniformierung 
der Beamten ſeinerzeit einzutreten, wenn auch einige Herren dafür 
begeiſtert ſind, welche gerne Uniform tragen. Das geniert uns 
nicht, wir ſind bürgerliche Elemente und werden uns in dieſer 
Frage ganz anders verhalten als dieſe Herren. (Beifall.) 

Gem.-Nath Schlechter: Ich habe mir noch einmal das Wort 
erbeten, um für meine Perſon kurz die Erklärung abzugeben, dafs ich 
allerdings nicht annehmen kann, wie der Herr Bürgermeiſter erklärt 
hat, die Frage der Uniformierung hänge mit der Gehaltsregulierung 
und Rangclaſſen⸗ Eintheilung nicht zuſammen. Sie hängt wohl zu⸗ 
ſammen; denn, würde eine Rangclaſſen-Eintheilung nicht geſchaffen, 
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ſo iſt auch ſelbſtverſtändlich von einer Uniformierung nicht die 
Rede. Dass es momentan vielleicht mit der Sache nicht zuſammen⸗ 
hängt, mag ſein, aber wenn eine Rangclaſſen⸗Eintheilung überhaupt 
nicht intendiert worden wäre, ſo wäre auch die Frage einer Uni⸗ 
formierung ſelbſtverſtändlich nicht auf das Tapet gekommen. 
Allein ich nehme trotzdem mit großem Vergnügen und mit 
Befriedigung zur Kenntnis, dafs der Herr Bürgermeiſter aus⸗ 
drücklich erklärt hat, daſs, wenn die Frage der Uniformierung 


actuell werden ſollte, es Sache des Gemeinderathes iſt, darüber zu 


beſchließen; und mit der Erklärung des Herrn Bürgermeiſters, 
daſs es ſeinerzeit Sache des Gemeinderathes ſein wird, darüber zu 
beſchließen, erkläre ich mich vollſtändig befriedigt. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Vorſchle: Wünſcht noch jemand 
zu § 1 das Wort? (Niemand meldet ſich.) Da es nicht der Fall 
it, erkläre ich die Debatte für geſchloſſen. 

Referent (zum Schlusswort): Ich möchte die Herren bitten, 
den Antrag des ſehr geehrten Collegen Arnhart, dafs auch das 
Beleuchtungs⸗Inſpectorat in die Rangclaſſen einbezogen werde, 
abzulehnen. Es iſt ein Unterſchied zwiſchen dem Waſſerbezugs⸗ 
Inſpectorat und dieſem Beleuchtungs⸗Inſpectorat. Das Waſſerbezugs⸗ 
Inſpectorat rangiert heute unter den Beamten und hat eine größere 
Anzahl von Beamten in ſich. Die Beleuchtungs⸗Inſpectoren ſind 
Hilfsbeamte des Bauamtes. Es iſt daher nicht gut, heute in dieſer 
Frage dadurch feſte Normen zu ſchaffen, dafs man dieſelben in 
das Rangclaſſenſyſtem einreiht. Dazu kommt, daßs das Waſſer⸗ 
bezugs⸗Inſpectorat eine Anzahl von 15 Perſonen umfasst, 
während das ganze Beleuchtungs-Inſpectorat nur aus vier Ber: 
ſonen beſteht, was alſo doch weſentlich etwas anderes iſt. Wenn, 
meine Herren, ſich ſpäter ein Bedürfnis zeigen ſollte, ſo können 
Sie das ja immer beſchließen. Die Einreihung von jetzt nicht 
berückſichtigten Angeſtellten in die Rangclaſſen⸗Kategorien ſteht dem 
Gemeinderathe immer frei. Aber derzeit, meine Herren, glaube 
ich, iſt es nicht zweckmäßig, auf den Antrag des Collegen Arnhart 
einzugehen. Ich würde Sie daher bitten, denſelben abzulehnen und 
$ 1, wie er iſt, anzunehmen. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Vorſchle: Wir ſchreiten zur 
Abſtimmung. Gegen § J als ſolchen ift keine Einwendung erhoben 
worden. Jene Herren, welche mit demſelben einverſtanden ſind, 
wollen die Hand erheben. (Geſchieht.) Angenommen. 

Den Antrag Arnhart faſſe ich als Zuſatz⸗Antrag auf; 
derſelbe lautet (liest): 

„Es iſt eine dem Waſſerbezugs⸗Reviſorate gleichwertige Colonne 
mit der Überschrift „Beleuchtungs-Reviſorat“ in die Rangclaſſen 
einzureihen.“ 

Ich erſuche diejenigen Herren, die mit dieſem Antrage ein— 
verſtanden ſind, die Hand zu erheben. (Nach einer Pauſe.) Es iſt 
die Minorität. 

Referent: § 2 lautet (liest): 

„Das Ausmaß der Bezüge wird nach dem Range beſtimmt, 
welcher der Stelle zukommt, die der ſtädtiſche Beamte definitiv 
einnimmt. 

Beamten, welche den Titel einer höheren Dienſtes⸗Kategorie 
haben, oder Beamten, welche auf einem fyftemifierten höheren 
Dienſtpoſten nur proviſoriſch ernannt ſind, gebüren die dem Range 
dieſer höheren Dienſtesſtelle entſprechenden Bezüge erſt dann, wenn 
ihnen dieſer höhere Dienſtpoſten definitiv verliehen wird.“ 

Ich glaube, einer weiteren Erörterung bedarf der § 2 nicht, 
ich bitte um deſſen Annahme. 
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Vice-Nürgermeiſter Dr. Vorſchle: Wünſcht jemand das 
Wort? (Niemand meldet ſich.) Es iſt nicht der Fall. Ich bitte 
jene Herren, die mit dem Antrage einverſtanden ſind, die Hand 
zu erheben. (Geſchieht.) § 2 iſt angenommen. 

Referent: § 3 ſetzt nun die ſyſtemmäßigen Bezüge grund⸗ 
ſätzlich feſt (liest): 

„Die ſyſtemmäßigen Bezüge beſtehen: 

a) in Gehalten, 

b) „ Quartiergeldern.“ 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Vorſchle: Wünſcht jemand das 
Wort? (Niemand meldet ſich.) Es iſt nicht der Fall. Die Herren, 
welche einverſtanden find, wollen die Hand erheben. (Geſchieht.) 
§ 3 iſt angenommen. 


Referent: 8 4 ſetzt nun die Gehalte feſt wie folgt (liest): 
„Die Gehalte werden feſtgeſetzt wie folgt: 


in der XI. Rangclaſſe mit 


«„ „ „% „%/ % „% „„ 


X n 


X. 77 


zweiter Kategorie mit . .. | 
erſter 185 1 


IX. N 


„„ 2 12 „„ 


n 77 VIII. 77 " 


3200 fl. 
3600 fl. 
4000 fl. 
4500 fl. 
5000 fl. 
6000 fl.“ 

Ich glaube, dass ich auch dieſem Paragraphen nicht viel bei⸗ 
zuſetzen habe. Ich habe in der General⸗Debatte ſchon das Ver⸗ 
hältnis dieſer Gehalte zu den Gehalten der Staatsbeamten mitgetheilt 
und gezeigt, um wieviel beſſer unſere Beamten gegenüber den 
Staatsbeamten gezahlt ſind. Ich habe auch die Gründe mitgetheilt, 
warum wir in der X. Rangelaſſe eine Untertheilung machen 
mussten, wobei die Vorrückung in die zweite Kategorie einfach 
durch das Triennium, in die erſte Kategorie durch Beförderung 
geſchieht. Ich glaube daher, dass der S 4 hinlänglich erörtert 
erſcheint und würde mir nur die Bemerkung erlauben, dajs vorerſt 
über $ 4 Beſchluſs gefafst werden ſoll und dann vielleicht die 
Tabelle, welche Kategorie in dieſe Rangclaſſen einzutheilen iſt, 
Gegenſtand der Debatte ſein ſoll. 


Gem.-Nath Seiler: Nachdem mir bei der General⸗Debatte 
die Gelegenheit genommen wurde, habe ich einen Antrag eingebracht, 
welcher durch den Vorſitzenden verleſen und dem Plenum bekannt 
iſt. Es iſt ein Antrag, betreffend die Beamten des Marktamtes. 


Vice-Bürgermeiſter Dr. Borfhke: Das kommt erſt zur 
Verhandlung, wenn wir zum Marktamte kommen. Wenn Sie zu 
nichts anderem ſprechen wollen, ſo bitte ich zu warten. 


n 77 VII. n | n 


3 n n 


e Th 1 8 82 „„ „% „ 68 


n n 


— 


—— — 


unter ſonſtiger ſtrenger Ahndung direct verboten iſt. 
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Gem.-Nath a Schon gelegentlich der General⸗ 
Debatte habe ich es mir vorbehalten, zu dieſem Paragraphen einen 
ſpeciellen Antrag’ einzubringen. Der Herr Bürgermeiſter jagt in 
ſeinem Referate ausdrücklich auf Seite 5 (liest): 

„Bei der Rangclaſſen-Eintheilung it das Entſcheidende der 
Rang — nicht der Gehalt, welcher einer Rangclaſſe zukommt. Es 
war daher möglich, die Gehalte — den wirtſchaftlichen Verhält⸗ 
niſſen und den Anforderungen an die ſtädtiſchen Beamten ent: 
ſprechend — durchaus höher zu ſtellen, als der Staat für ſeine 
Beamten dieſelben ausmiſst.“ 

Ich mufste dieſen Satz aus der Argumentation des Motiven- 
berichtes ausdrücklich deshalb herausgreifen, damit mir nicht etwa 
der Vorwurf gemacht werden könne, ich hätte einen in formaler 
Beziehung unhaltbaren Antrag geſtellt. Die Rangſtellung der Be⸗ 
amten der XI. Rangcelaſſe und der in der X. Rangclaſſe zweiter 
Kategorie ſteht meinem Antrage durchaus nicht im Wege. Wenn 
wir nun die Stufenleiter der Gehalte. betrachten, fo finden wir 
von 700 fl. angefangen ein gleichmäßiges, ſtetes Anſteigen um je 
100 fl. mehr bis 1100 fl., während der niederſte Gehalt der 
X. Rangclaſſe erſter Kategorie mit 1300 fl. beginnt, daher die 
frühere Progreſſion nicht mehr eingehalten erſcheint. Solche Ge— 
haltsſprünge mögen ja — was ich ohneweiters zugeſtehen will — 
in den höheren und hohen Rangclaſſen ſich vollkommen begründen 
laſſen, innerhalb der X. Rangclaſſe ſcheint mir aber ein ſolcher 
Sprung entſchieden nicht gerechtfertigt. Die wirtſchaftlichen Ver— 
hältniſſe unſerer Beamtenſchaft, ſowie auch die Theuerung der 
Wohnungen und aller Lebensbedürfniſſe in Wien läſst einen 
Anfangsgehalt von 700 fl., mit welcher Ziffer der niedrigſte 
Bezug der XI. Rangclaſſe in dieſem Referenten-Antrage ausge⸗ 
meſſen erſcheint, als unzulänglich bezeichnen. Es würde mich wohl 
zu weit führen, wollte ich den geehrten Herren auch das aller- 
beſcheidenſte Budget eines ſolchen Beamten an dieſer Stelle in 
ſeinen einzelnen Details darſtellen; aber Sie würden jedenfalls 
daraus erſehen, dass der Gehalt entſchieden nicht hinreicht, um 
auch nur die allerprimitivſten Lebensbedürfniſſe damit decken zu 
können. Gewiſſe, für den gebildeten Menſchen, ich möchte faſt 
ſagen, unentbehrliche Budgetpoſten, wie z. B. das Halten einer 
Zeitung, die Anſchaffung irgend einer fachlichen oder belletriſtiſchen 
Lectüre, ab und zu der Beſuch eines Theaters u. dgl., wird dabei 
gar nicht in Anſchlag gebracht werden können. Denn wenn jemand 
700 fl. Gehalt und 300 fl. Quartiergeld, zuſammen daher ein 
geſammtes Jahreseinkommen von 1000 fl. bezieht und kein wie 
immer geartetes Privatvermögen dabei hat, ſo iſt der Betreffende 
bei den heutigen Theuerungsverhältniſſen nur mit knapper Mühe 
im Stande, jederzeit anſtändig und rein, wie es ſich für den Be— 
amten geziemt, gekleidet zu ſein, ſeinen Körper auch ſo zu nähren, 
wie es die Anſtrengung, welche von dem Beamten gefordert wird, 
erheiſcht, und ſich auch nur die allerprimitivſten Lebensbedürfniſſe 
in allerbeſcheidenſtem Maße zu geſtatten: Alles dies unter Vor⸗ 
ausſetzung des ledigen Standes. Bei dem verheirateten Manne, 
der auf ſolche Bezüge angewieſen iſt, kann demnach Noth und 
Elend in Permanenz ſein. 

Nun müffen wir uns aber noch einen andern Umſtand gegen- 
wärtig halten; denn ſowohl die ausdrücklichen Vorſchriften wie 
auch die Standespflichten verlangen es, dass unſere Beamten ſich 
manchen lohnenden Nebenerwerb verſagen, daſs z. B. die Ab⸗ 
faſſung von Recurſen, Geſuchen, Zinsfaſſionen u. dgl. denſelben 
überhaupt 
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ſoll ja auch jeder wie immer geartete Nebenerwerb unferer Be- 
amten von vornherein nicht erwünſcht ſein, weil an und für ſich 
ſchon der ziemlich ſchwere Dienſt eine große Inanſpruchnahme 
ihrer Kräfte verlangt, und dann weil ich wenigſtens der An— 
ſchauung bin, dass die freie Zeit des Beamten nach feinen Amts— 
ſtunden gewiſſermaßen ſeiner pflichtgemäßen Erholung und der 
unbedingt nothwendigen Vorbereitung ſeines Körpers und Geiſtes 
für die dienſtlichen Obliegenheiten des kommenden Arbeitstages 
gebürt. 

Es wäre ſonach nichts mehr, als ein Gebot der Humanität, 
bei den unterſten fünf Claſſen eine Erhöhung der Gehaltsziffer 
um je 100 fl. anzunehmen und fo den harmonischen Anſchluſs an 
den Anfangsgehalt der X. Rangclaſſe, erſte Kategorie, feſtzuſtellen. 


Ich ſtelle demnach auch den poſitiven Antrag, § 4 ſolle 


lauten, wie folgt: „Die Gehalte werden feſtgeſetzt in der XI. Nang- 
claſſe mit 800 fl., 900 fl., in der X. Rangclaſſe, zweite Kategorie 
mit 1000 fl., 1100 fl., 1200 fl.“ — im übrigen unverändert 
nach der Vorlage. 

Gem.⸗Rath Voſchan: Geehrte Herren, ich möchte Sie auf 
das dringendſte bitten, dieſem Antrage, ſowie überhaupt Anträgen, 
welche auf eine noch weitere Erhöhung der Bezüge gehen, nicht 
zuzuſtimmen. 

Bisher haben in der letzten Rangclaſſe unſere Beamten einen 
Gehalt von 600 fl. und 30 Percent Quartiergeld, das iſt 180 fl., 


zuſammen alſo 780 fl. gehabt. Da der Gehalt und das Quartier 


geld doch zuſammengerechnet werden muss, wenn man die Bezüge 
ins Auge faſst, jo ergibt ſich der Vergleich jo, daſs derſelbe 
Beamte, der früher 780 fl. hatte, derzeit 700 fl. und 300 fl. 
Quartiergeld, zuſammen alſo 1000 fl. bekommt. Das iſt eine 
Erhöhung von 220 fl. jährlich. Meine Herren, das iſt die nie- 
derſte Rangelaſſe, das find meiſt jüngere Leute, Leute, welche 
größtentheils noch unverheiratet ſind, vielleicht ſogar noch im 
Haushalte mit ihren Eltern oder ſonſtigen Verwandten leben. 
Vergleichen Sie den Bezug von 1000 fl. für eine erſte Anſtellung 
mit den Bezügen, welche Leute in anderen Berufsclaſſen haben, 
Comptoiriſten, Commis, Beamte der Bankinſtitute, endlich Leute, 
die eine erſte Anſtellung beim Staate erhalten; vergleichen Sie 
ihn mit denjenigen Bezügen, welche die Gewerbsleute haben, und 
Sie werden finden, dafs der Betrag von 1000 fl. für die jungen 
Leute eine außerordentlich gute Zahlung iſt, und wir kaum 
Anlajs haben, über die Erhöhung von 220 fl. für jeden einzelnen 
noch hinauszugehen. 

Es iſt auch für dieſe jungen Leute durchaus kein Vortheil, 
wenn ſie gleich anfangs ihrer Beamtenlaufbahn einen zu großen 
Gehalt bekommen, weil ſie ſich dann an ein gewiſſes leichtes Leben 
gewöhnen, nicht ſehr ſparen und ſich auch häufig verleiten laſſen, 
früher zu heiraten, als es eigentlich nothwendig iſt. 

Und wenn ein ſolcher Beamter dann ſpäter in fünf bis ſechs 
Jahren eine zahlreiche Familie zu ernähren hat, ſo tritt die Noth 
wirklich ein, was aber bei einem jungen Mann mit 1000 fl. Gehalt 
nicht der Fall iſt. Ich würde Sie alſo recht ſehr bitten, auf dieſe 
Erhöhung nicht einzugehen und ich wundere mich auch, dafs ſolche 
Erhöhungsanträge von drüben (links) ausgehen. Ich erinnere die 


Herren auch daran, dajs, wenn es nach ihrem Wunſche gegangen 


und die erhöhten Einnahmen der Gemeinde aus den Verzehrungs⸗ 
ſteuerzuſchlägen und der Spiritusſteuer nicht hätten effectuiert 
werden können, es unmöglich geweſen wäre, auch nur dieſe Er⸗ 
höhung, ſowie die Erhöhung der Lehrerbezüge durchzubringen. 
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Wäre es alſo nach dem Wunſche der Oppoſition gegangen, ſo 
wäre es nicht möglich geweſen, daſs der Herr Bürgermeiſter 
mit einer ſolchen Vorlage vor den Gemeinderath tritt. (Sehr 
richtig! rechts.) Meine Herren, wir haben die ſchwere Belaſtung 
der Bevölkerung bei der Verzehrungsſteuer nicht ſo leichthin 
beſchloſſen. N 

Wir haben es gethan, um dadurch die Mittel zu gewinnen, 
die großen Einrichtungen, welche durch die Vereinigung der Vor— 
orte mit Wien nothwendig wurden, wie zum Beiſpiel die Waſſer⸗ 
verſorgung, die Durchführung der Straßenzüge ꝛc. zu beſtreiten. 
Und wenn wir einen Theil dieſes Geldes, welches von der Be— 
völkerung in ſo ſchwerer Weiſe aufgebracht wird, den Beamten 
und Lehrern zuwenden, fo glaube ich, dafs dieſelben nur dankbar 
dafür ſein können. Aber darüber hinauszugehen, davon mufs ich 
entſchieden abrathen. Ich empfehle Ihnen darum den Antrag des 
Referenten. (Beifall rechts.) 

Gem.-Nath Frauenberger: Meine Herren! Ich wundere 
mich, dass ein ſolcher Antrag von dieſer Seite (links) geſtellt wird, 
und ich für meine Perſon erkläre Ihnen, dajs ich dasjenige, was 
uns vom Stadtrathe durch den Herrn Bürgermeiſter vorgeſchlagen 
wird, für das alleräußerſte Maß desjenigen anſehe, was der Ge— 
meinderath bewilligen darf. Es iſt leider in der General-Debatte 
etwas zu voreilig der Schluſs beantragt worden, und es wurde da 
in einer Weiſe geſprochen, daſs man glauben mujste, der Ge: 
meinderath ſei lediglich dazu da, um ſich mit der Erhöhung der 
Beamtengehalte in ſolchem Ausmaße zu befaſſen, daßs eigentlich 
die Summe, welche dafür ausgegeben wird, gar nicht in Betracht 
kommt. 

Wir müſſen, meine Herren, doch auch den Bürger, den 
Steuerzahler, im Auge haben und dürfen daher über das Maß 
des Erlaubten nicht hinausgehen. Ich unterſchreibe mit Vergnügen 
das, was hier geboten wird, und ich bin vollkommen überzeugt, 
daſs die vernünftig und billig denkenden Beamten — und ich 
glaube, das iſt die Mehrzahl — mit dieſer Vorlage dankbar ein- 
verſtanden ſein werden. Was aber darüber hinausgeht iſt von Übel. 

Es wird geſagt — und das wundert mich am allermeiſten 
— daſs der Gehalt in der XI. Rangclaſſe zu niedrig ſei. Ja, 
meine Herren, da mußs ich doch bitten, wer find denn die Herren, 


die in der XI. Rangclaſſe ſind? Ich muſßs Sie doch auch daran 


erinnern, wie es anderswo iſt, und in welchem Alter man ſonſt 
einen Gehalt von 1000 fl. bekommt. Die Praktikanten, die neu 
eintreten, haben hier ſchon einen Gehalt, den ſie ſonſt nirgends 
bekommen. Ich bin damit einverſtanden, aber man mufs doch 
ſagen, wenn ein junger Mann, der eben mit den Studien fertig 
geworden iſt, der jedenfalls noch bei den Eltern oder bei Ver— 
wandten wohnt, einen ſolchen Gehalt bekommt, ſo iſt er genügend 
anſtändig und gut bezahlt. 

Wenn dieſe Vorlage einen Fehler hat — ich kann es un— 
geniert ſagen; ich geniere mich gar nicht, meine innerſte Über⸗ 
zeugung auszuſprechen — wenn fie einen Fehler hat, iſt es der, dass 
die Gehalte in der XI. Rangclaſſe, die Anfangsgehalte, zu hoch be⸗ 
meſſen find. Wenn fie einen Fehler hat, iſt es der, daſs die Gehalte 
in der V. und VI. Rangclaſſe zu hoch bemeſſen ſind, und wenn ſie 
einen Fehler hat, iſt es der, daſs für die ſogenannten Arbeitsbienen 
oder den Stock, welcher arbeitet, und welcher ſich gerade in den 
Jahren befindet, wo eine Familie zu erhalten iſt, d. i. in der 
VIII. und IX. Rangelaffe, namentlich in der IX. Ranglaſſe die 
Gehalte ziemlich beſcheiden bemeſſen find, hier ift eine Aufbeſſerung 
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vielleicht am Platze und da würde ich mit Vergnügen zuſtimmen, 
aber nur unter der Bedingung, wenn man die Gehalte der 
XI. Rangclaſſe herabmindert und ebenſo die der V. und VI. Rang⸗ 
claſſe. 

Das iſt die Zeit für den Beamten, wo er am meiſten arbeitet, 
wo er die meiſten Pflichten zu erfüllen hat, da iſt die Zeit, wo 
er die meiſten Sorgen hat. In dieſem Alter iſt er verheiratet 
und hat Kinder, aber der Anfangsgehalt mit 1000 fl. iſt ent⸗ 
ſchieden zu hoch. Wenn ein junger Mann, welcher 20, 21, 22 Jahre 
alt iſt, damit nicht auskommen kann, dann iſt ihm gar nicht zu 
helfen, dann wird er ſpäter, wenn er 4000 fl. hat, auch nicht 
auskommen, der weiß einfach nicht hauszuhalten. So paradox 
das klingen mag, ſo ſpreche ich das ungeniert aus, es iſt gar nicht 
gut, wenn ein junger Mann eine ſolche Summe im Anfange gleich 
verdient, weil er ſeine Lebensbedürfniſſe darnach einrichtet und ſich 
einen Luxus angewöhnt, welchen er ſich ſpäter nicht gönnen kann, 
wenn ſpäter die ernſten Sorgen eines Familienvaters an ihn heran⸗ 
treten. Deshalb bitte ich, den Antrag des Herrn Collegen Rauſcher 
abzulehnen. 


Gem.-Nath Steiner: 


Wenn der geehrte Herr Vorredner, 


ein Mitglied der Majorität, vom Bürgerſchutz ſpricht, dann drückt 


es mich immer hier (mit der Hand auf das Herz weiſend). Haben 
Sie denn den Bürger geſchützt, als es ſich um den Bierkreuzer 
gehandelt hat? Haben Sie den Bürger geſchützt, als es ſich um 
die Erhöhung der Spitalskoſten gehandelt hat? — Heute reden Sie 
vom Bürgerſchutz. Sie haben geſagt, durch die Einführung des 
Bierkreuzers ſoll den Armen geholfen werden. Rechnen Sie denn 
die Beamten zu den reichen Leuten? Ich nicht. In den Sitzungen 
des Landtages, welchen ich ſeinerzeit angewohnt habe, hat Herr 
Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Richter erklärt, es werde vom Öemeinde- 
rathe ſoviel verlangt, es müſsten Schulen gebaut werden u. |. w. 
Warum wird aber heute alles abgelehnt? Weil es auf Com- 
mando des Fortſchritts⸗Club geht, ſo daſs man allem unbedingt 
zuſtimmen ſoll. 

Dice-Bürgermeifter Dr. Porſchle (den Redner unterbrechend): 
Das iſt nicht richtig, dafs alles abgelehnt wird, es iſt ja vieles 
bewilligt worden. | 

Gem.-Nath Steiner: Ich bin neugierig, ob nicht einer der 
Herren der Majorität aus dem zweiten Wahlkörper für die Beamten 
eintreten wird. (Gelächter und Widerſpruch rechts.) Ich bin ſehr 
neugierig, ob die Herren, welche angeblich für die Freiheit kämpfen 
und ſich die Unzufriedenen nennen, unter das caudiniſche Joch 
einer engherzigen Coterie derart eingeengt ſind, daſs ſich keiner 
rühren kann. Ich bitte, ſich doch zu rühren. Wir werden Gelegenheit 
haben, noch weiter darüber zu discutieren. 

Gem.-Nath Herrdegen: Ich bin auch Beamter und Sie 
werden daher begreifen, dafs mir das Intereſſe der Beamten nahe⸗ 
liegt und ich mich für verpflichtet erachte, bei jeder Gelegenheit 
für dieſelben einzutreten. Ich glaube aber, höher als dieſe Pflicht 
Berufscollegen gegenüber, muſs mir die Pflicht als Gemeinderath 
der Stadt Wien gehen. (Beifall rechts.) 

Dann nußs ich aber ſagen, dajs der Antrag, die Anfangs⸗ 
gehalte in der XI. Kategorie zu erhöhen, entſchieden zu weit geht. 
(Rufe rechts: Sehr richtig!) 

Ich glaube übrigens nicht, dafs dieſer Antrag in der Abſicht 
geſtellt wurde, dafs er hier angenommen werde. (Gem.⸗Rath Jed⸗ 
liöka: Ja, weshalb denn?) 


Amtsblatt der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien. — Nr. 48, 21. Juni 1892. 


ä — K ————— — ——— ——U U r MINI IN NINE INNEN 


Ich befleiße mich der größten Objectivität und finde für 
dieſen Antrag eine entſprechende ſachliche Begründung nicht. — 
Warum? — Weil ſie in keiner Verwaltungsbranche gleiche Ver⸗ 
hältniſſe finden. 

Sie können eine Parallele abſolut nicht ziehen. Der Anfangs⸗ 


gehalt mit 700 fl. und 300 fl. Quartiergeld iſt — beſſer, wie in 


| 


jeder anderen Branche. Nun, meine Herren! Ich möchte dazu 
noch eines bemerken. Es liegt gar nichts daran, welcher Gehalt 
normiert wird. Nicht damit ſorgen wir für die Intereſſen der 
Beamten, ſondern wir werden erſt dann mit vollem Rechte und 
in erſprießlicher Weiſe für ſie eintreten können, wenn es ſich um 
die Syſtemiſierung der Poſten handelt. Ich werde, ſobald dieſe 
Frage auf der Tagesordnung ſteht, ganz entſchieden dafür ein⸗ 
treten, das man mit der Praktikantenwirtſchaft brechen ſoll. 
Man ſoll durch die Syſtemiſierung dem Übelſtande vorbeugen, 
daſs Leute 7 bis 9, ja 10 Jahre Praktikanten bleiben. Es iſt 
unmöglich für denjenigen, der mindeſtens durch 5 bis 9 Jahre 
einen Gehalt von 500 fl. bezieht, zu exiſtieren. Jetzt hat man 
ſogar mit 360 fl. anfangen müſſen. Da werden wir den Hebel 
anſetzen müſſen. Wir werden darauf dringen und die Vorkehrungen 
ſo zu treffen haben, daß die Praktikanten im allgemeinen auf eine 
definitive Anſtellung innerhalb 2 bis 4 Jahren rechnen können, 
was gewiss dem Intereſſe der Beamten vollkommen entſpricht. 

Nun, meine Herren, noch eines muſs ich bemerken. Herr 
College Steiner hat uns wieder den Bierkreuzer vorgeworfen. 
Meine Herren! Verzeihen Sie, aber ich mußs doch ſagen, dieſe 
Sachen könnten Sie ſich endlich ſchenken. (Rufe rechts: Sehr 
richtig!) Es kann ja Ihnen das niemand glauben, und ſeien Sie 
überzeugt, die Bevölkerung iſt hinreichend darüber aufgeklärt, dass 
wir damit nichts Unrechtes gethan haben. Wir haben es mit voll- 
ſtändig berechtigter Begründung gethan, und ich ſcheue mich nicht, 
es auszuſprechen, dafs ich für den Bierkreuzer geſtimmt habe, und 
ich würde nochmals dafür ſtimmen, weil dieſe Preiserhöhung für 
das Bier abſolut unvermeidlich war; nicht vermöge der Communal⸗ 
ſteuer, die wir aufgelegt haben, ſondern vermöge der ſtaatlichen 
Steuern. Das heißt ja die Thatſachen abſichtlich negieren, wenn 
man immer mit dem Ton des Vorwurfes, mit dem Ton der 
Beſchuldigung auf dieſe Sachen zurückkommt. 

Meine Herren! Ich glaube, dafs man nicht ſo voreilig mit 
Vorwürfen fein ſoll. Immer und immer kommt man wieder mit 
demſelben, ſelbſt dann, wenn kein Anlass dazu geboten wird. Das 
heißt die einzelnen gewiſſermaßen herausfordern. Es war abſolut 
überflüſſig, die Bemerkung über diejenigen, welche man die achtzehn 
Unzufriedenen nennt, hier zu machen. Wir thun das auch nicht 
bei den Ereigniſſen, die ſich in Ihren Parteikreiſen abſpielen. Wir 
werden Ihnen überhaupt den Beweis liefern, daſs wir jene Unab— 
hängigkeit der Geſinnung, welche wir bis jetzt zur Schau getragen 
haben, auch in Zukunft bethätigen werden (Sehr richtig! rechts), 
und dass wir uns nicht beirren laſſen werden, auch mit Ihnen 
zuſammen zu gehen, wenn Sie im Intereſſe der Sache eintreten 
für die Autorität des Gemeinderathes als ſolchen. 

Ich glaube aber, dafs mit den Angriffen, die ganz über⸗ 
flüſſigerweiſe gemacht werden, der Sache nicht gedient wird, daſs 
die Autorität des Gemeinderathes in keiner Weiſe auf dieſem Wege 
gehoben wird. (Beifall rechts.) 

Gem.-Nath Jedliéka: Meine Herren! Gegen die Höhe der 
Beamtengehalte werde ich nicht ſprechen, aber es iſt etwas, was 
ich nicht unbemerkt laſſen kann. Wenn man die ſcalamäßige Zu⸗ 
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ſammenſtellung der Gehalte ſieht, ſo findet man — es iſt dies 
wie mit dem halben Kreuzer auf Suppe beim Militär — oben ſpart 
man nicht, da findet man, dass bei der XI., X. und IX. Rang⸗ 
claſſe die Gehalte nur um je 100 fl. ſteigen, bei der VIII. aber 
ſchon um 200 fl., dann in der VII. Rangclaſſe ſchon um 400 fl., 
in der VI. ſchon um 500 fl., in der V. ſchon um 1000 fl., und 
wenn wir in die IV. Rangclaſſe gehen, in welcher der Bürger⸗ 
meiſter ſteht, ſo würde es ſich gleich um 10.000 fl. handeln. Wenn 
man dieſe Scala nimmt, könnte man ſo rechnen: Wenn man den 
unteren Claſſen einen Brocken geben will, ſo könnte man ſie mit 
dem erhöhten Betrage von 100 fl. zufriedenſtellen, denn bei denen, 
welche 2000 oder 3000 fl. bekommen, kommt es auf 200 fl. nicht 
an, die könnten auch ſo exiſtieren. Mit dem, was man oben damit 
erſpart, könnte man viele arme Teufel betheilen, die mit ihren vier 
bis fünf Kindern nichts zu eſſen haben. Ich werde nicht an dem 
rütteln, was der Herr Bürgermeiſter gemacht hat; aber unrecht 
iſt es und unrecht bleibt es, daſs man elf Stufen mit 100 fl. 
dotiert, weiter hinauf aber 400, 500 und 1000 fl. gibt. Das 
kann in meinen Augen niemals gerecht ſein. 

Gem.-Nath RNauſcher: Ich würde gewifßs nicht in dieſer 
Angelegenheit ein zweitesmal das Wort ergriffen haben, wenn 
nicht mein unſchuldiger Antrag eine ganze Redeflut herauf- 
beſchworen hätte. Ich werde mir demnach erlauben, auch bei dieſer 
Gelegenheit auf einzelne Außerungen des Herrn Bürgermeiſters 
zurückzukommen, die er als Referent in dieſer Angelegenheit meinen 
diesbezüglichen Auseinanderſetzungen in der General-Debatte ent⸗ 
gegenzuhalten für gut befunden hat, und mit welchen ich auch 
heute ſeitens ſeiner Herren Anhänger hier bekämpft worden bin. 
Es wäre gewiss wünſchenswert, wenn der Herr Bürgermeiſter und 
die hinter ihm ſtehende Partei in allen communalen Fragen ihr 
Herz als Vertreter der geſammten ſteuerzahlenden Bevölkerung 
Wiens entdecken wollten. 

Ich glaube nicht irre zu gehen, wenn ich den Vorwurf, den 
wir ſchon oft gehört haben, dafs von uns zum Fenſter hinaus- 
geſprochen wird, diesmal gegenüber der anderen (rechten) Seite 
erhebe, denn das Argument, das eine ſolche Erhöhung der 
Bezüge der kleinſten und zahlreichſten Beamtenſchaft eine ſtarke 
Belaſtung des Budgets und eine zu große Inanſpruchnahme der 
Steuergelder mit ſich brächte, war gewiſs einer der kleinen Kunſt— 
griffe, von welchen der Herr Bürgermeiſter ſo oft erzählt hatte, 
daſs man dieſelben erſt während der Zeit des Prakticierens ſich 
erwerben müſste, und war gewiſs nur für die breiten Kreiſe der 
Bevölkerung berechnet. Die kleine Zubeſſerung, welche ich für unſere 
geringſt bezahlten und erfahrungsgemäß am meiſten mit Arbeit 
überhäuften Beamten erbitten möchte, wird in den breiten Kreiſen 
der Bevölkerung — deren Wünſche wir auf dieſer (linken) Seite wahr⸗ 
ſcheinlich beſſer als Sie kennen (Lebhafter Widerſpruch rechts) — ich 
kann dieſer Ambition gegenüber ganz ruhig behaupten, dass unſere 
Bevölkerung heute nicht mehr durch ſo grüne Brillen blickt, dieſe 
kleine Zubeſſerung wird, ich kann getroſt die Verſicherung abgeben, 
dieſen Beamten gewiſs vom Herzen vergönnt werden. Unſere 
Bevölkerung weiß heute ganz genau, dafs die Lage der kleinen und 
kleinſten Beamten um nichts roſiger und erfreulicher ausſieht, als 
die Lage der kleinen Gewerbetreibenden ſelbſt. Wenn daher auch 
die von Seite des Herrn St. -R. Boſchan und des Herrn Gem.- 
Rathes Frauenberger vorgebrachten Argumente nicht gerade 
ſtichhältig waren, jo waren fie immerhin begreiflich. Denn es 
handelte ſich um eine Ausrede für die Ablehnung, und eine gute 
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Ausrede ift bekanntlich auch etwas wert. Bei weitem mehr hat mich 
aber ein anderes Argument eines der Herren Vorſprecher über- 
raſcht. Es wurde die Befürchtung ausgeſprochen, dass durch eine 
ſo winzige Erhöhung, die ich zu begehren im Begriffe bin, die 
Beamten der niedrigſten Rangclaſſen zu einem vorzeitigen Heiraten 
bewogen werden. Dieſer Ausſpruch, ich mußs es offen jagen, 
erſcheint mir wirklich ungeheuerlich. Denn ich mußs mich dabei 
unwillkürlich an gewiſſe ſocialdemokratiſche, anarchiſtiſche Reden und 
Schriften erinnern, in welchen die Abſchaffung der Ehe und die 
Proclamierung der freien Liebe als Subſtrat eines Zukunftsſtaates 
hingeſtellt wird. Da wäre es ja am beiten, das Cölibat der 
niedrigſten Beamtenſchaft zu decretieren. (Lärm rechts.) Um übrigens 
auf meinen Antrag zurückzukommen, was hat denn der ſo Schreck⸗ 
liches an ſich? (Erneuerter Lärm rechts.) Ich warte ſchon. 

Mein Antrag bezweckt ja nur, ſtatt des vorgeſchlagenen Anfangs⸗ 


gehaltes von 700 fl. jährlich einen ſolchen von 800 fl. zu fixieren 


weiter hinauf bis 1200 fl. Hiedurch wurde ein Bezugs⸗ und Exi⸗ 
ſtenzminimum von 1100 fl. geſchaffen, das analoge Exiſtenzminimum 
der Staatsbeamten iſt 900 fl. und das der niederöſterreichiſchen 
Landesbeamten 1000 fl. Ich ſehe aber durchaus nicht ein, warum 
die Verwaltung der erſten Stadt des Reiches, welche nicht nur 


ihre eigenen Geſchäfte, ſondern auch die weitaus zahlreicheren 


Geſchäfte des Staates im übertragenen Wirkungskreiſe, wie ſchon 
Gem.⸗Rath Schlechter ausgeführt hat, zu beſorgen hat, ſich nicht 
auf einen etwas humaneren und liberalern, auf einen etwas nobleren 
und vornehmeren Standpunkt aufſchwingen ſollte, gerade dort, 
wo es gilt, den eigenen Haushalt zu beſtellen und Inveſtitionen 
zu machen, die nirgends ſegensreichere Früche tragen werden, als 
auf dem Gebiete der geiſtigen Arbeiter. Ich würde Sie, geehrte 
Herren, bitten, meinem Antrage zuzuſtimmen. Sollten Sie aber 
gleichwohl dieſer Bitte kein Gehör ſchenken, wie ich dies aus dem 
offenen Briefe im Szeps'ſchen Blatte befürchten muss, fo kann 
ich allerdings leider die Lage der kleinen Beamten nicht ändern, 
ich werde mich aber begnügen und tröſten mit dem Vorwurfe, den 
mir der geehrte Herr Bürgermeiſter zugeſchleudert hat und durch 
welchen er mich entweder niederſchmettern oder der Lächerlichkeit 
preisgeben wollte, dafs wir beamtenfreundlicher ſeien als die 
Majorität. Ich wende mich an Sie, meine geehrten Herren, ohne 
Unterſchied der Parteirichtung, ich appelliere dabei an Ihr Herz 
für unſere vielgeplagten ſtädtiſchen Beamten. (Gelächter rechts.) Sie 
haben bei der Gasfrage auch bewieſen, daſs es Ihnen ernſt iſt 
damit, die Commune vor fernerer Ausbeutung zu ſchützen und ihr 
neue, bedeutende Einnahmsquellen zu eröffnen. Stimmen Sie auch 
in dieſem Punkte mit uns, denn die ziffermäßige Mehrbelaſtung 
des Ordinariums des Gemeindehaushaltes iſt in dieſem Falle gewifs 
gerechtfertigt, weil ſie ſich in der Arbeitskraft und im Arbeitserfolge 
unſerer Beamtenſchaft reichlich verzinſen wird. Sollten Sie aber 
gleichwohl nicht zuſtimmen können, ſo tröſte ich mich damit, daſs 
es wirklich wahr iſt und daſs man es allerorten wird conſtatieren 
können: „Ich und meine Parteigenoſſen ſind thatſächlich beamten⸗ 
freundlicher wie der Herr Bürgermeiſter und die geehrte Majorität.“ 
Beifall links; Widerſpruch rechts. Ruf rechts: Weil Sie wiſſen, 
dass es nicht durchgeht.) 

Gem.-Nath Silberer: Ich möchte nur einige kurze Be⸗ 
merkungen machen und würde auch dieſe unterlaſſen haben, wenn 
nicht ein zweifacher Appell an die Majorität gemacht worden wäre, auf 
den ich doch zurückkommen möchte. Herr Steiner hat vor allem 
einen Appell gerichtet an die Herren auf dieſer (rechten) Seite, 
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welche vom zweiten Wahlkörper gewählt worden ſind, alſo zum großen 
Theile von Beamtenſtimmen. Ich mußs geſtehen, ich bin nicht vom 
zweiten Wahlkörper gewählt, mich geht auch der Appell inſofern direct 
nichts an, aber ich möchte bei dieſer Gelegenheit, wie ich es bei 
jeder Gelegenheit thue, davor warnen, dass man ſich auf dieſen 
Standpunkt ſtellt; ich bedauere es, wenn ein Herr hier iſt, der ſo 
tief herunterſteigen kann, dafs er ſagt: „Ich bin von dieſem Wahl⸗ 
körper gewählt, ich habe ſpeciell die Intereſſen dieſer oder jener 
Herren zu vertreten“. Von welchem Wahlkörper immer ein Herr 
gewählt iſt, hat er hier die Vertretung der geſammten Bevölkerung 
Wiens, hat er die Intereſſen aller zu wahren (Beifall rechts), er 
hat nicht die Intereſſen einer Kaſte gegen die einer anderen aus— 
zuſpielen (lebhafter Beifall rechts), ſonſt haben wir bei derlei 
finanziellen Fragen keine gemeinſame Arbeit, ſondern einen ewigen 
Widerſtreit der Intereſſen einzelner. Das iſt nicht erſprießlich, 
nicht nützlich, nicht wirtſchaftlich, es iſt abträglich allem, wozu 
wir hier ſind. (Zuſtimmung rechts.) 

Es iſt auch ein zweiter Appell von derſelben Seite gerichtet 
worden ſpeciell an die Adreſſe der ſogenannten Achtzehn; es werden 
ſchon noch mehr werden. (Rufe links: Das glauben wir!) Da muss 
ich auch eine Antwort geben. Ich habe kein Recht, im Namen 
aller Achtzehn zu reden, aber inſoferne ich dieſen Achtzehn auch 
angehöre, will ich meinen Gefühlen in dieſer Richtung gegenüber 
dem Appell Ausdruck geben. 

Es iſt gefragt worden, ob wir auch bei dieſer Frage uns 
unter das caudiniſche Joch des Bürgermeiſters beugen werden. 
Dass wir uns unter kein Joch beugen, haben wir gezeigt, aber 
Sie können ſicher ſein, daſs wir, die wir uns in unſeren Ab- 
ſtimmungen abſolut nur von unſerer Überzeugung leiten laſſen, uns 
zu nichts anderem commandieren laſſen werden, daſs wir, wenn 
wir uns dies von der Leitung der eigenen Partei nicht gefallen 
laſſen, jo werden wir uns doch noch weniger unter das Joch der 
gegneriſchen Partei fügen. (Bravo! Bravo!) Das bitten wir ein— 
für allemal zur Kenntnis zu nehmen. 

Ich ſtimme bezüglich des Standpunktes, den ich einnehme, 
in Beurtheilung der vorliegenden Frage ganz und voll mit dem 
überein, was Herr Gem.-Rath Frauenberger geſagt hat, 
nämlich, dafs bei der Sache auch die Steuerzahler berückſichtigt 
werden müſſen. Man wirft uns vor, daſs wir das bei der Er⸗ 
höhung nicht thun; ſie ſehen aber, wir nehmen Rückſicht. 

Nun komme ich zur Frage ſelbſt wegen der Eintheilung in 
dieſer Scala. Ich mußs jagen, daſs ich die Bedenken nicht theile, 
welche von der einen und der anderen Seite erhoben worden ſind. 
Ich finde die Gehalte in den unterſten Kategorien nicht zu niedrig, 
die anderen aber auch nicht zu hoch, wie Herr Gem.⸗Rath 
Frauenberger. Ich finde auch die hohen Stellen nicht zu gut 
bezahlt. 

Geſtatten Sie, daſs ich Ihnen meine Gedauken darüber ſage; 
es wird nur zwei Minuten in Anſpruch nehmen und vielleicht zur 
Klärung und richtigen Auffaſſung beitragen. 

Es iſt richtig, es gibt viele Berufszweige, wo die jungen 
Leute als erſten Gehalt nicht ſoviel bekommen als hier. 

Es iſt ja in unſerem Haushalt manches ſehr verbeſſerungs— 
bedürftig; das aber erachte ich als einen der Vorzüge. Wir verlangen, 
dafs unſere Beamten nach außen ein gewiſſes Anſehen genießen, das⸗ 
ſelbe zu wahren verſtehen, die Standesrückſichten inacht haben und 
ihrer Stellung in jeder Hinſicht gerecht werden. Dazu iſt noth⸗ 
wendig, dass auch der kleinſte Beamte vor allem materiell voll- 
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ſtändig ſichergeſtellt ſei. Die Begriffe über Luxus gehen weit aus— 
einander. Ich finde, dass man bei den jetzigen Verhältniſſen — 
dieſe Gehalte werden ja übrigens auf eine Reihe von Jahrzehnten 
hinaus beſtimmt — nicht ſehr luxuriös leben kann. Man wird 
mit dieſen Gehalten in zwanzig, dreißig Jahren, wo die Beamten 
denſelben Gehalt haben, die Lebensmittelpreiſe aber vielleicht be— 
trächtlich geſtiegen ſein werden, noch viel weniger Luxus entfalten 
können. Wer ſich verirren, auf finanzielle Abwege gerathen will, 
den ſchützt ein kleiner und noch kleinerer Gehalt nicht. 

Ich ſtimme dem bei, daſs der größte Gehalt einen Menſchen, 
der leichtfertig mit dem Gelde gebahrt, nicht davor ſchützt, in 
Schulden zu gerathen; aber es klingt doch ſehr paradox, wenn 
man ſagt: unſere jungen Beamten werden nicht leicht in Schulden 
gerathen, wenn ſie einen kleinen Gehalt haben. Für dieſe Logik, 
für dieſe Auffaſſung habe ich kein Verſtändnis. Ich ſtimme daher 
für die Höhe der Bezüge, wie ſie für die kleinen Beamten ange- 
ſetzt ſind. 

Ich ſtimme dem zu, daſs die Gehalte der mittleren Kategorien 
keine außerordentlich hohen ſind, aber ich habe auch von Seite der 
Beamtenſchaft gehört, daſs man im großen und ganzen mit den 
jetzigen Entwürfen zufrieden iſt, weil die Beamtenſchaft an den 
Gewerbetreibenden, an den anderen Nachbarn, die keinen fixen 
Gehalt, kein gleichmäßiges ſicheres Einkommen haben, ſondern 
von Tag zu Tag kämpfen müſſen, um für ihre Familien Brot für 
den Tag aufzubringen, ſehr wohl ſieht, wie ſchlecht es manchen 
von ihren Mitbürgern geht. 

Das einzige, was ich noch ſagen will, betrifft die Bezüge 
der höheren Kategorien, welche vielleicht nicht als zu hoch bezeichnet 
wurden, von denen aber der Herr Gem. -Rath Frauenberger 
ſagte, er würde eher zuſtimmen, wenn in der Höhe herabgemindert 
und in der Mitte erhöht würde. Ich mufs ſagen, was Sie an 
dem Gehalte eines Feldzeugmeiſters erſparen, davon können Sie 
niemals der Mannſchaft die Suppe auch nur um einen hundertſtel 
Kreuzer aufbeſſern, weil es hunderttauſendmal mehr Mannſchaft 
gibt, als Feldmarſchall⸗Lieutenants. Wenn Sie noch ſoviel ab⸗ 
zwicken, können Sie innerhalb desſelben finanziellen Rahmens 
den anderen Kategorien nichts Nennenswerthes zulegen. Den oberſten 
Beamten werden Sie viel wegnehmen und den anderen dabei 
nahezu nichts geben. Ich finde die Steigerung gut und ganz 
gerecht. Wiſſen Sie, dass Sie mit den höheren Gehalten von 
4000, 5000 und 6000 fl. auch dem kleinen Beamten mit 800 fl. 
etwas geben? Sie geben ihm die Hoffnung auf die Zukunft, auf 
ein angenehmes Alter, wenn er gut arbeitet und belobt wird. 

Es iſt auch für die kleinen Beamten ſchon etwas, wenn er 
eine Garriere und eine gewiſſe Ausficht für die Zukunft vor ſich 
hat. Alle dieſe Erwägungen in Zuſammenhang mit dem, was der 
Haushalt der Stadt Wien und unſer wirtſchaftliches ſowie unſer 
amtliches und bureaukratiſches Leben fordern, haben mir die Über⸗ 
zeugung verſchafft, dajs die Gehalte für die Spitzen dieſes enormen 
Organismus nicht zu hoch gegriffen ſind unde beſtimmen mich auch, 
für die Vorlage, wie ſie iſt, zu ſtimmen. Ich bitte Sie, meine 
Herren, das gleiche zu thun. (Beifall rechts.) 

Gem.-Nath Lang: Gegenüber den Bemerkungen von der 
linken Seite des Hauſes, von welcher an uns der Appell gerichtet 
wurde, beamtenfreundlicher zu ſein, ſehe ich mich veranlaſst, Ihnen 
die Worte in Erinnerung zu bringen, welche ein hervorragendes 
Mitglied Ihrer Partei (links), Gem.-Rath Hawran ek, in einer 
der letzten Sitzungen — ich glaube, es war am 27. Mai — geſprochen. 
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hat. Er hat nämlich laut ſtenographiſchem Protokoll geſagt: „Die 
Beamten zahlen Steuer, aber von was für einem Gelde? Von 
dem Gelde, das ſie von uns bekommen, das muss aufgebracht 
werden von den ordentlichen Trägern.“ 

Nun, meine Herren! Wir haben die Beamtenſchaft ſtets als 
ordentliche Steuerträger anerkannt und wir werden es auch in 
Zukunft thun, und niemals würden wir einen ſolchen Ton ihr 
gegenüber anſchlagen. Dieſe Rede jedoch deckt ſich vollkommen mit 
jenem bekannten Ausſpruche eines anderen Ihrer Parteigenoſſen, 
welcher die Beamtenſchaft als „Schreiberknechte“ bezeichnet hat. 
(Unruhe und Widerſpruch links. — Zuſtimmung rechts.) Ich über— 
laſſe es nun Ihnen und der Bevölkerung, zu beurtheilen, auf 
welcher Seite die Beamtenfreundlichkeit zu finden iſt. (Gelächter 
links.) Lachen Sie, ſoviel Sie wollen, Sie werden, was ich geſagt, 
nicht in Abrede ſtellen können. (So iſt es! rechts.) 

Gem.-Nath Steiner: Auf die Ausführungen des Herrn 
Vorredners will ich nicht eingehen, weder hier noch in den Ver— 
ſammlungen, denn ſonſt müfste ich abſolut Fiasco machen. Dem 
Herrn Collegen Silberer aber erwidere ich Folgendes: 

Er hat erklärt, er könne nicht glauben, dass ein Gemeinderath 
der Stadt Wien ſo tief herabſteigen würde, um gewiſſe Intereſſen 
einzelner Stände zu vertreten. 

Nun, ich bin überzeugt, dafs Herr Gem.⸗Rath Silberer 
als Demokrat gewiis für die Aufhebung der Wahlkörper ſein dürfte, 
und ich richte hier auch einen Appell an die geſammte liberale Partei, 
warum haben Sie im Landtage den Antrag unſeres Collegen 
Dr. Lueger abgelehnt? (Unruhe rechts. — Rufe: Wir ſind keine 
Landtags-⸗Abgeordneten!) Auch hier haben Sie es gethan. Gewiſs, 
Sie wollen eine Intereſſenvertretung, und ich bitte Sie daher, keine 
ſolche ſittliche Entrüſtung über eine ſolche Bemerkung zu zeigen. 
Jetzt ſprechen Sie ſo und dort haben Sie anders geſprochen. 
(Unruhe und Widerſpruch rechts.) Der Herr College hat erklärt, 
daſs es hier keine Intereſſenvertretung gäbe, und da mufs ich 
Ihnen wieder den unangenehmen Bierkreuzer ins Gedächtnis rufen 
und Sie erinnern, dafs ein Herr von Ihrer Seite (rechts) geſagt 
hat, er ſtimme früher für die Erhöhung der Bierkreuzer, als die 
der Zinskreuzer. So iſt die Sache. 

Gem. -Nath Hawranel: Meine Herren! Ich hätte mich 
nicht zum Worte gemeldet, wenn nicht ein Herr Vorredner von 
jener Seite (rechts) etwas citiert hätte, was hier gar nicht paſst. 
Damals hat es ſich um die Cottagehäuſer gehandelt, und ich habe 
geſagt, dies ſei eine Raumverſchwendung, man ſolle das nicht be⸗ 


willigen, weil das ſtark in die Steuer geht und dafs wir nicht 


einmal das Geld haben, was dieſer Cottageverein an Steuer zahlt. 

Natürlich zahlen die Beamten auch Steuer, aber ſie zahlen ſie 
doch nur von den großen Steuerträgern, und wenn ſie keinen 
Gehalt bekämen, könnten ſie auch keine Steuer zahlen. So iſt das 
geweſen. 

Was nun die Beamtenfreundlichkeit betrifft, ſo bin ich in 
dieſer Hinſicht bekannt; ich bin zwar vom dritten Wahlkörper ge⸗ 
wählt, aber ich bin immer für die Beamten eingetreten, wo es 
am Platze war, und ſo habe ich auch hier erklärt, es iſt eine Un⸗ 
gerechtigkeit, das von 108 Beamten 106 in die zwei letzten Claſſen 
eingereiht werden. Das iſt beim Marktcommiſſariat der Fall, da 
ſind nur zwei Oberbeamte. 

Ich glaube, da braucht man gerade nicht Juriſt zu ſein, um 
das gerecht einzutheilen. Das kann ich dem Herrn Referenten nicht 
wergeſſen, daſs er hier ungerecht vorgegangen iſt. Die Marft- 


Amtsblatt der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien. — Nr. 48, 21. Juni 1892. 


ur —— em — — ALINA 


commiſſäre ſind die eigentlichen Arbeiter. Was hat der Conceptſtatus 
zu thun? Abzuſchreiben, was die anderen machen. (Stürmiſche, 
langanhaltende Heiterkeit.) Meine Herren! Wenn Sie auch lachen, 
es iſt doch Thatſache; zum Beiſpiel, was der Marktcommiſſär macht, 
ſchreibt der Concipiſt oder Magiſtratsſecretär ab. (Zwiſchenrufe.) 
Ich bitte, reden Sie mir nichts darein! (Heiterkeit.) Herr College 
Dr. Klotzberg ſpricht immer darein und weiß ſehr gut von 
den Sectionen, wie er Referate gehabt hat, wie es zugeht. Da 
kommen die Stadtbauamtsberichte, die Buchhaltungsberichte, dann 
kommt der Magiſtrat, der ſchreibt das ab, was Buchhaltung und 
Stadtbauamt geſchrieben haben. So iſt es auch beim Markt- 
commiſſariat, beim Waſſerbezugsamt und überall. Der Concept⸗ 
ſtatus hat nur abzuſchreiben, was andere gearbeitet haben, und hier 
wird der Conceptſtatus am meiſten bedacht. Ob es gerecht iſt, 
das überlaſſe ich Ihnen ſelbſt zu beurtheilen; bis wir zu dieſer 
Poſt kommen, laſſe ich von meinem Antrage nichts nach. Ich 
beantrage, daſs es um eine Stufe höher geht. 


Gem.-Bath Stehlik: Meine Herren! Ich glaube, dem 
Herrn Gem.-Rath Lang erwidern zu müſſen. Was er geſprochen 
hat, iſt auf einen Vorfall in einer vertraulichen Sitzung zurück— 
zuführen. Ich glaube, es war berechtigt, wenn wir damals gegen 
den Antrag geſtimmt haben, da der Beamte in dieſem Status 
ſchon einen ſehr hohen Gehalt bezogen hat. Aber ſolche Sachen ſoll 
man nicht hier erwähnen, wenn ſie in vertraulicher Sitzung vor— 
gekommen ſind. (Rufe: Cottage!) Es war nicht klar, was er 
gemeint hat. 


Gem.-Aath Weitmann: Meine Herren! Es iſt der Vor— 
wurf der Oppoſition gemacht worden, und zwar von verſchiedenen 
Herren Rednern jener Seite, dass wir den Steuerträger und die 
Gewerbsleute nicht ſchonen. Das iſt denn doch nicht ſo. Wenn auch 
der Antrag geſtellt worden iſt, die X. und XI. Rangclaſſe um ein 
Minimum zu erhöhen, ſo wollen wir ja nicht haben, daßs dadurch 
die Steuerträger höher belaſtet werden, ſondern wir wollen dadurch 
nur eine beſſere, oder wenn ich ſo ſagen darf, gerechtere Eintheilung 
der Bezüge. Es iſt unſtreitig, wenn man die Bezüge der V., VI. 
und VII. Rangclaſſe etwas reduciert, ſo kann man dabei jenen 
von der X. und XI. Rangclaſſe etwas behilflich fein, das läſst 
ſich thun und dadurch iſt der Steuerträger nicht im mindeſten ins 
Mitleid gezogen. Ich gehe nicht von dem Grundſatze aus, wie 
Herr College Silberer, dafs ich die Beamten in der X. und 
XI. Rangclaſſe anſtatt mit einem Gehalte mit guten Hoffnungen 
tröſten möchte. Von den guten Hoffnungen iſt noch niemand fett 
geworden. Ich glaube, man dürfte jene minderen Beamten etwas 
beſſer dotieren; nach meiner Anficht ſind die Beamten der V. und 
VI. Rangclaſſe, vielleicht auch die der VII. Rangclaſſe gegenüber 
den niedrigſten Rangclaſſen etwas zu hoch dotiert. Alſo ſeien Sie 
gerecht, beſſern Sie hier etwas zu und nehmen Sie dort etwas weg, 
ſo werden Sie die Steuerträger nicht ins Mitleid gezogen haben! 
Ich will nur den Vor wurf zurückweiſen, daſs wir auf die Gewerbe⸗ 
treibenden bei dieſer Gelegenheit keine Rückſicht nehmen, dafs wir 
rücksichtslos gegen die Steuerträger vorgehen; wir wünſchen nur 
eine beſſere und gerechtere Eintheilung. 


Gem.-Nath Dr. Daum (zur Geſchäftsordnung): Ich fürchte, 
wenn die Debatte in der Weiſe fortgeführt wird, dass wir nicht 
zu Ende und nicht zu dem kommen werden, worüber wir ſprechen 
wollen, zu dem Meritum der Sache und zu der Eintheilung in 
die Rangclaſſen. Ich beantrage daher Schluſs der Debatte. 
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Dice-Bürgermeifter Dr. Borfhke (nach Befragen des 
Hauſes): Angenommen. Das Wort haben noch Gem.⸗Rath 
Frauenberger und Gem.-Rath Noske. 

Gem.-Nath Frauenberger: Ich habe nur einige Bemerkungen 
zu machen. Zunächſt einige Bemerkungen gegen den Herrn Gem. 
Rath Hawranek. Angeſichts dieſer Rede glaube ich, haben die 
Beamten alle Urſache zu ſagen: „Gott behüte mich vor meinen 
Freunden“, denn ſo ſchlecht könnte das Intereſſe der Beamten 
nicht vertreten werden auf eine andere Weiſe, als es von dieſer 
Seite (links) geſchehen iſt. Diurniſt und Concipiſt iſt ja etwas 
ganz Verſchiedenes. Das ſcheint Herr Gem.-Rath Hawranek 
nicht zu wiſſen, oder er iſt falſch berichtet worden. Ich will darüber 
kein Wort mehr verlieren. Gegenüber dem Herrn Collegen Rauſcher 
möchte ich aber die Frage aufwerfen, weil er ſo im Handumdrehen 
zu feinem Antrage auf Erhöhung der Bezüge in der XI. Rang— 
claffe gekommen iſt, ob er ſich auch ein finanzielles Bild davon 
gemacht hat und weiß, welcher finanzielle Effect ſich ergeben würde, 
wenn man auf ſeinen Antrag eingienge; denn ich könnte nur dann 
für ſeinen Antrag ſtimmen, wenn ich die Summe deſſen kenne, 
was das verausgabt wird. Da ich annehme, dafs College Rauſcher 
nicht vielleicht unüberlegt mit ſeinem Antrage gekommen iſt, ſo 
wäre es mir ſehr erwünſcht, wenn er mir auf der Stelle ſagen 
könnte, was das Reſultat ſeiner Studien iſt, und um wieviel ſich 
die Ausgaben erhöhen würden. Wenn er in der Lage iſt, mir dies 
zu ſagen, dann werde ich jagen, er hat darüber nachgedacht; ſonſt 
müsste ich aber ſagen, er hat über den finanziellen Effect nicht 
weiter nachgedacht, ſondern einfach dieſen Antrag geſtellt in dem 
Bewußtſein: Angenommen wird er ohnedies nicht, weil er nicht 
angenommen werden kann, und ich kann wenigſtens in der Wähler— 
verſammlung dann ſagen: Meine Herren, ich bin für euch ein— 
getreten, ich habe das Beſte für euch gewollt, aber leider, mit 
dieſer Majorität lässt ſich nichts machen. (Heiterkeit rechts.) 

Gem. Rath Noske: Es iſt von Seite eines Herrn 
Vorredners die Behauptung aufgeſtellt worden, dafs diejenigen 
Herren jener Seite, welche für eine Abänderung dieſes Syſtems 
ſtimmen, damit nicht eine Mehrbelaſtung des dritten Wahlkörpers 
oder der Bevölkerung überhaupt, ſondern dass fie nur eine 
gleiche oder beſſere Vertheilung der Bezüge unter den verſchiedenen 
Rangclaſſen herbeiführen wollen. Es iſt von dem betreffenden 
Redner geſagt worden, er würde meinen, daſs, wenn man die 
V. und VI. und, wie er noch hinzugefügt hat, vielleicht auch die 
VII. Rangclaſſe weniger günftig ſtellt, man dann die anderen 
Rangclaſſen günftiger ſtellen könnte. Ich habe hier nur das Wort 
erbeten, um das ziffermäßig ein bisschen zu beleuchten. 

In der V. und VI. Rangclaſſe ſind nach dem jetzigen Status 
vier Herren. Wenn man noch ſoweit in der Reducierung gehen, 
wenn man jedem dieſer Herren 1000 fl. wegnehmen würde, würde 
man 4000 fl. bekommen, welche ſich unter die übrigen in dieſem 
Schema enthaltenen circa 800 Beamten vertheilen. Das macht 
alſo eine Begünſtigung von 5 fl. für jeden Beamten. (Gelächter. ) 
(Gem.⸗Rath Weitmann: Und das Geld vom Stadtrath!) 

Nachdem aber der Herr Vorredner geſagt hat, er würde auch 
noch die VII. Rangclaſſe dazunehmen, um die Ermäßigung herbei- 
zuführen und dadurch die Erhöhung der anderen Claſſen zu bewirken, 
ſo habe ich, ſeinem Wunſche entſprechend, auch dieſe dazu genommen 
und habe herausgefunden, daſs in der VII. Rangclaſſe noch 
zweiunddreißig Herren ſind, im ganzen ſind dann zuſammen circa 
fünfunddreißig Herren, und da es gewiſs auch den Anforderungen 
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des Herrn Vorredners entſprechen wird, daſs man jeden dieſer 
Herren im Durchſchnitt um 500 fl. reduciert, ſo macht das dann 
eine Summe von circa 16- bis 17.000 fl., die wir zur Ver— 
wendung hätten, um die übrigbleibenden ſiebenhundertfünfzig in 
den anderen Rangclaſſen zu befriedigen; das macht für jeden der 
anderen Rangclaſſen 20 fl. Ich weiß nicht, ob feine Vorſchläge 
geeignet ſein werden, die Aufmerkſamkeit und Zuſtimmung des 
löblichen Gemeinderathes zu finden. 

Referent: Ich geſtehe, daſs ich bei der Bearbeitung dieſes 
Rangclaſſenſyſtems einen Fehler begangen habe, aber einen formalen 
Fehler, nämlich den, dass ich nicht Sachverſtändige aus allen 
Kreiſen des Gemeinderathes eingeladen habe, mit mir zu arbeiten. 
Ich hätte da vor allen anderen den Herrn Collegen Weitmann 
gebeten, mir ſeine Hilfe angedeihen zu laſſen, und zwar deswegen, 
weil er mir gewiss geſagt hätte, wie er das machen will, dajs er 
auf der einen Seite für die Erhöhung der Gehalte der Beamten 
iſt, auf der anderen Seite aber nicht will, daſs die Steuerzahler 
mehr leiſten. Ich verſtehe ſo etwas nicht. Wenn große Ausgaben 
gemacht werden müſſen, dann mujs man fie auf irgend eine Weiſe 
hereinbringen, und wenn Steuerumlagen eingehoben werden ſollen, 
fo muss die ganze Bevölkerung herangezogen werden. Es wäre 
daher ſehr wünſchenswert geweſen, von dem Collegen Weitmann 
zu erfahren, daſs es möglich iſt, die XI. Rangclaſſe doppelt ſo 
hoch zu dotieren und ſo weiter hinauf, wenn er mir hätte beſtimmt 
beweiſen können, dass es trotzdem nicht nothwendig tft, daſs dieſe 
erhöhten Ausgaben auch die ganze Bevölkerung trägt. 

Ein zweiter College hätte mir auch geholfen, wie man das 
macht, das ift Herr Gem.-Rath Jedliéka. Das mag ein ganz 
richtiger Gedanke fein, dafs man die Beamten der unteren Rang— 
claffen anſtändig bezahlt. Nun hat er aber gemeint, die Beträge, 
die hier ſind, ſind noch zu gering, folglich nehmen wir etwas von 
den höheren Rangclaſſen weg und verbeſſern die unteren Rang— 
claſſen. — Gut. — Nun wäre mir dabei die Frage aufgetaucht, 
wenn da ein Beamter der X. Rangclaſſe, z. B. ſtatt 1500 fl. 
2000 fl. hat — man nimmt es ja von den oberen weg — ob 
dann die Beamten der VIII. Raugclaſſe, die Magiſtratsſecretäre, 
Obercontrolore, Vorſtände auch nur auf 2000 fl. oder 2100 fl. 
gekommen wären? Es fragt ſich nur, ob die Beamten mit ſolchen 
Avancementverhältniſſen zufrieden wären. Es wäre mir ſehr inter— 
eſſant geweſen, das zu erfahren, denn wenn Herr College Jedliéka 
das, was er den unteren Raugclaſſen bis zur IX. Rangclaſſe 
gibt, den oberen wegnimmt, während er die anderen nicht höher 
dotieren will, fo muss dies dahin führen, dass mit der IX. Raug⸗ 
claſſe die Erhöhung aufhört. Das iſt klar. Das wäre meine 
laienhafte Anſchauung geweſen, feine fachmänniſchen Kenntniſſe 
hätten mich gewiss belehrt, ob das durchführbar iſt. (Rufe links: 
Sie ſind Advocat, nicht Laie!) Jawohl, ich bin Advocat, aber 
ich bilde mir nicht ein, alles zu kennen. Das iſt das Schreckliche 
an mir. Es gibt Menſchen, die nicht dieſe Beſcheidenheit haben. 

Ich hätte auch einen anderen Collegen eingeladen, den ver- 
ehrten Herrn Collegen Hawranek. (Heiterkeit.) Der hätte mir 
wiederum in der Verwaltung Lehren geben können, und vielleicht 
wäre ich dann durch ſeine Belehrungen dahin gekommen, die ganze 
Geſchichte umzuſtellen und vielleicht das Concept in die XI. Rang⸗ 
claſſe zu geben und mit den Praktikanten und der Kanzlei etwa 
in der VIII. Rangclaſſe anzufangen. (Erneuerte Heiterkeit.) Warum 
denn nicht? Wenn das Concept nur dazu da iſt, das abzuſchreiben, 
was der Marktcommiſſär erhebt (Ruf: Dann braucht man es ja 
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nicht!) . . . . dann braucht man es nicht, darf man nicht ſagen, 
dafs hätte vielleicht auch College Hawranek nicht zugegeben; 
aber er hätte mir jedenfalls die Belehrung geben müſſen, dafs das 
Concept dann eigentlich hinter die Marktcommiſſäre oder hinter die 
Manipulationsbeamten kommt. Es iſt möglich, dass dann ein 
ſolches Syſtem aufgebaut werden kann, das auch den Intereſſen 
der Beamten entſpricht. Es iſt möglich, daſs dann die Herren 
vielleicht auf Grund eines ſolchen Syſtems Hawra n ek. Heiterkeit) 
das Recht gehabt hätten, unter Zuſtimmung aller Beamten zu ſagen, 
wir find Beamtenfreunde. Ich bedauere alſo wirklich lebhaft, dafs 
ich mir nicht die Unterſtützung dieſes Herrn ausgebeten habe. 
(Gem.⸗Rath Hawranek ruft: Hätten Sie mich gefragt!) 

Leider — bedauere ich es, dass es nicht geſchah; aber nachdem 
dieſer Fehler einmal geſchehen iſt und wir nicht in der Lage ſind, ihn 
zu verbeſſern, und nachdem wahrſcheinlich alle miteinander, auch 
die drei genannten Herren, nicht in der Lage ſein werden, ein 
anderes Syſtem an die Stelle zu ſetzen, die Beamten aber nicht 
warten können, ſo wird uns doch nichts anderes übrigbleiben, als 
vorläufig uns mit dieſem Syſtem fortzufretten. Dieſes Syſtem 
behagt — es iſt ganz merkwürdig — allen Beamten, es ſind nur 
ein paar, denen es nicht behagt. Die Beamten ſehen ein, dafs fie 
viel beſſer geſtellt ſind als beim Staate, fie ſehen ein, dafs die 
Rangclaſſen ſyſtematiſch dotiert werden — es werden die meiſten 
Rangclaſſen bei uns mit der nächſthöheren des Staates dotiert — 
und fie ſehen ein, daßs es möglich iſt, bei der Eintheilung das 
eigentliche Avancementsverhältnis, die Beförderung ſo zu beſchaffen, 
daſs ein anſtändiges Fortkommen, ein Aufſteigen ſtattfindet. Die 
Beamten ſind im ganzen damit zufrieden und nun kommen doch 
einige Herren, die jagen: Nein, in der X. oder XI. Rangclaſſe 
mufs eine Erhöhung fein. Wollen wir das einmal prüfen. Der 
Staat zahlt in der XI. Rangclaſſe 600, 700 und 800 fl., wir 
geben gleich von Anfang 700 und 800 fl., der Staat gibt Qnin— 
quennien, wir geben Triennien — das iſt ein ungeheuerer Vor— 
ſprung — dort ſind eine Maſſe Beamte, das kommt ihnen allen 


zugute; wir geben auch nicht ein 30percentiges Quartiergeld, 


ſondern nehmen das für ſie günftigere der Staatsbeamten. 
Der Mann hat alſo 700 oder 800 fl. und 300 fl. Quartiergeld. 
Was hat aber der Mann bei ſeinem Eintritte in den ſtädtiſchen 
Dienſt für Vorbildung? Das hängt mit der Praktikantenfrage zu— 
ſammen. Wer als Praktikant eintritt, bekommt nach unſerem Vor— 
ſchlage 500 fl., wenn er nicht Univerſitätsſtudien hat; das meiſte, 
was wir fordern, iſt, dafs er die Maturitätsprüfung hat. Nun iſt 
der Mann 18 Jahre und bekommt 500 fl. Wo bekommt er das 
in der Welt in irgend einem Amte? Oder zahlt ein Gewerbs— 
mann dem Gehilfen, der erſt freigeworden iſt, 500 fl.? Der muss 
ſchon eine Praxis haben, mußs ſchon etwas gelernt haben, um 
ſoviel zu bekommen. Der Mann wird dann nach einigen Jahren 
Acceſſiſt und bekommt 700 fl. und 300 fl. Quartiergeld. Finden 
Sie das noch nicht genug? Sie ſehen, in der Sache ſelbſt haben 
Sie nicht recht. Warum ſtellen Sie ſolche Anträge? Da mufs 
man ſtutzig werden. 

Wenn man einmal den Gedanken unterdrücken und von der 
Thatſache abſehen könnte, dafs die Beamten Wähler find, ich glaube, 
Sie würden mit ſolchen Anträgen gar nicht kommen. (Sehr richtig! 
rechts.) Sie würden ſich bloß auf den Standpunkt ſtellen, dass 
wir das, was wir von den Beamten fordern, den heutigen Ver— 
hältniſſen entſprechend und anſtändig zahlen müſſen, und alle Herren 
würden der Meinung fein, dass das Vorgeſchlagene wirklich 
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anſtändig iſt; es iſt beſſer, als es irgendwo den Beamten geboten 
wird. Dafür müſſen wir einſtehen, weiter kann man nicht gehen, 
weil man es gegenüber der Bevölkerung nicht vertheidigen kann. 
(Sehr richtig! rechts.) 

Ich habe auch die Meinung, wenn Sie von der Oppoſition 
die Majorität wären, wenn Sie in der Lage wären, Ihren An: 
trägen zur Entſcheidung zu verhelfen, würden Sie ſolche Anträge 
gar nicht ſtellen. (So iſt es! rechts.) Aber es iſt ſehr billig, aus 
der Minorität ſolche Anträge zu ſtellen; Sie haben eigentlich gar 
keine Verantwortung. Nach außen ſagen Sie: „Meine Herren 
Beamten! Wir ſind Leute, die euch helfen wollten, aber die 
Majorität thut es nicht, wir waſchen die Hände in Unſchuld.“ 
Hätten Sie aber hier die Verantwortung zu tragen, würden Sie 
ganz anders reden. 

Eines ſteht feſt: wir, die Majorität, bringen Ihnen hier ein 
Werk, das den Intereſſen nicht bloß der Verwaltung — denn die 
Verwaltung hat auch ein Intereſſe daran, dafs die Beamten gut 
gezahlt werden — ſondern auch der Beamtenſchaft in ausge⸗ 
dehnteſtem Maße entſpricht. Die Majorität leiſtet Poſitives für die 
Beamten, geradeſo, wie ſie Poſitives gegenüber der Lehrerſchaft 
geleiſtet hat. Sie aber, meine Herren, ſtellen wohl Anträge, leiſten 
aber nichts Poſitives; das iſt der Unterſchied zwiſchen der 
Beamtenfreundlichkeit von Ihrer Seite und der Beamtenfreundlichkeit 
von unſerer Seite. Ich bitte Sie, die Anträge von hier (links) 
abzulehnen und die Referenten-Anträge anzunehmen. (Lebhafter 
Beifall und Händeklatſchen rechts.) 

Gem.-Nath Stehlik (zur thatſächlichen Berichtigung): Nach— 
dem Herr Frauenberger unſeren Freund von dieſer (linken) 
Seite gefragt hat, er ſoll ihm ſagen, wie man die Sache arrangieren 
könnte, will ich Folgendes berichtigen. In der Budget⸗Debatte hat 
der Bürgermeiſter ſelbſt geſagt, dafs er die Berechnungen nicht auf— 
ſtellen kann, die wir wünſchen; folglich entfällt die Antwort auf den 
Herrn Gem.-Rath Rauſcher. Der Frageſteller hat ſich wohl nicht 
gemerkt, was der Herr Referent damals geſprochen hat. 

Gem.-Rath Weitmann (zur thatſächlichen Berichtigung): 
Der Herr Bürgermeiſter hat in unrichtiger Weiſe mir bemerkt, ich 
hätte ihm ſagen ſollen, wie man das macht: die Gehalte erhöhen, 
ohne die Steuern zu erhöhen oder das Budget zu belaſten. Ich 
habe doch in meiner Rede ausdrücklich erwähnt, daſs, wenn man 
von der V., VI., reſpective auch VII. Rangclaſſe den Gehalt ver— 
kürzen wollte, man damit den Gehalt in der XI. Rangclaſſe erhöhen 
könnte. Es iſt alſo dieſe Frage überflüſſig, ja ich möchte vielleicht 
ſagen: unzuläſſig, da ich das ohnehin erklärt habe. 

Gem.-Nathß Jedliéka (zur thatſächlichen Berichtigung): Ich 
mufs berichtigen: der Herr Bürgermeiſter hat mich indirect der 
Unbeſcheidenheit geziehen; er hat geſagt, daſs man nicht alles ver⸗ 
ſtehen kann; wenn man Advocat iſt, kann man nicht Handwerker 
ſein; man ſoll ſich nicht aumaßen, alles zu verſtehen. Wenn der 
Herr Bürgermeiſter mir Unbeſcheidenheit vorwirft, jo ſage ich, dafs 
er, wie er feinen Gehalt von 12.000 fl. auf 24.000 fl. erhöhen 
ließ, auch nicht beſcheiden war. (Unruhe rechts.) 

Gem.-Nath Hawranek (zur thatſächlichen Berichtigung): 
Der Herr College Frauenberger hat mir imputiert, dafs ich 
geſagt habe, die Diurniſten ſeien mit dem Conceptſtatus auf 
gleiche Stufe zu ſtellen. Nun denn, der Herr Bürgermeiſter 
hat ſich gemerkt, was der Herr Gem. Rath Frauenberger 
geſagt hat, und hat das auch wieder gejagt. (Heiterkeit.) Ich habe 
aber nur die ungerechte Rangclaſſen⸗Eintheilung betont und gejagt, 
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dafs immer nur der Conceptjtatus bevorzugt wird, das iſt der 
Inhalt meiner Rede geweſen. Der Herr Bürgermeiſter hat 
auch geſagt: Wir ſtellen fort und fort Anträge, leiſten thun wir aber 
nichts. Zu dem haben Sie uns verurtheilt. Zu was haben wir denn 
die bezahlten Stadträthe mit 3000 fl. und die drei Bürgermeiſter? 
Ich berichtige alſo, dajs uns der Herr Bürgermeiſter zum 
Nichtsthun verurtheilt hat, trotzdem wir Fachmänner find und viel 
hätten leiſten können. (Gelächter rechts.) 

Gem.-Nath Arnhart: Gegenüber den Ausführungen des 
Herrn Referenten mußs ich thatſächlich berichtigen, dass wohl die 
Bezüge der Wiener Lehrer erhöht wurden, daßs aber auch die 
Anſprüche an ihre Leiſtungsfähigkeit erhöht wurden. (Unruhe rechts.) 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Vorſchke: Wir ſchreiten zur 
Abſtimmung. Gegen den Vorſchlag des Herrn Referenten bezüglich 
der XI. Rangelaſſe und der X. Nangelaffe zweiter Kategorie iſt 
vom Herrn Collegen Rauſcher ein Gegen-Autrag geſtellt worden, 
dahin gehend, dass in der XI. Raugclaſſe 800 und 900, in der 
X. Rangclaſſe zweiter Kategorie 1000, 1100 und 1200 fl. einge⸗ 
ſetzt werden. Ich erſuche jene Herren, welche mit dieſem Gegen— 
Antrage einverſtanden ſind, die Hand zu erhebeu. (Geſchieht.) 
Abgelehnt. Nun ſtimmen wir gleich über 8 4 in toto ab, 
weil bezüglich der weiteren Anſätze eine Einwendung nicht erhoben 
worden iſt. Die Herren, die für die Faſſung des §S + nach dem 
Referenten⸗Antrage ſind, bitte ich, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) 
Angenommen. 

Referent: § 5 lautet (liest): 

„Für die Rangclaſſen werden folgende Quartiergelder be— 


ſtimmt: 
Für die XI. Rangclaſſqſ qu 300 fl 
„ i ee re a 400 fl 
ne ee ee 500 fl 
„ re NA: a ee 600 fl 
„ „ VII. „, 700 fl 
. , Ne 800 fl 
i N 1000 fl.“ 


Dieſe Beſtimmung der Quartiergelder hängt ganz mit dem 
Schema des Staates zuſammen, und eine Anderung iſt nicht 
möglich, ohne das Syſtem zu ändern. Ich bitte daher, den § 5 
unverändert anzunehmen. 

Vice-ürgermeiſter Dr. Vorſchle: Wünſcht jemand das 
Wort? (Niemand meldet ſich.) Es iſt nicht der Fall, ich erſuche 
demnach jene Herren, welche den 8 5 annehmen wollen, die Hand 
zu erheben. (Geſchieht.) Angenommen. 

Referent: Nun würde ich vorſchlagen, dass wir die Tabelle 
in Berathung ziehen. Ich werde zuerſt, nachdem die Gehaltsſtufen 
und Quartiergelder beſtimmt ſind, den Conceptſtatus vornehmen 
und werde mich möglichſt kurz faſſen und lieber es darauf ankommen 
laſſen, dafs die geehrten Herren Fragen ſtellen. 

Im Concept: V. Rangclaſſe der Magiſtratsdirector, VI. Nang- 
claſſe der Magiſtrats-Vicedirector, VII. Rangclaſſe die Räthe, 
VIII. Rangclaſſe die Secretäre. 

Dann kommen die Commiſſäre, das iſt neu und lehnt ſich 
an die Bezirks⸗Commiſſäre, wie fie beim Staate ſyſtemiſiert find, 
die ebenfalls in der IX. Nangelaffe ſtehen, an, weshalb mir und 
dem Stadtrathe dieſe Eintheilung zweckmäßig erſchien. Es folgen 
dann in der X. Rangclaſſe die Concipiſten 1. und 2. Claſſe. Die 
Concepts-Adjuncten, die auch der Staat nicht kennt, find dadurch 
weggefallen. Ich bitte Sie, das anzunehmen. 
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Vice-Vürgermeiſter Dr. Vorſchke (nach Befragen des 
Hauſes): Einverſtanden. 

Referent: Beim Bauamte haben Sie in der VI. Claſſe den 
Baudirector aus Gründen, welche ich mir ſchon in der General— 
Debatte vorzubringen erlaubte, und ich mufs Sie dringendſt bitten, 
mir zu erlaſſen, dafs ich dieſe Gründe hier nochmals wieder— 
hole. Der heutige Baudirector iſt ein ſo ausgezeichneter Mann, 
dafs ich am allerliebſten feine Perſon bei dieſer Rangclaſſen-Ein— 
theilung gar nicht in die Debatte ziehen würde. Es iſt nicht 
möglich, einen anderen Rang für ihn zu finden, weil das Statut 
dagegen iſt. Weiterer Ausführungen über dieſen Punkt enthalte 
ich mich. 

Im VII. Range find die Bauräthe, im VIII. die Ober-⸗Ingenieure, 
im IX. die Jugenieure, im X. die Ingenieur-Adjuncten 1. und 
2. Claſſe. Das Bauamt iſt vollſtändig dem Concept gleichgeſtellt, 
und jede Erklärung, dajs dies nicht der Fall ſei, iſt thatſächlich 
unrichtig, nur der Herr Baudirector kann nicht in der V. Rang— 
claffe ſtehen, weil der ganze Beamtenkörper an ſeiner Spitze unter 
dem Bürgermeiſter den Magiſtratsdirector hat. Ich bitte Sie alſo 
um unveränderte Annahme dieſer Vorſchläge. 


Gem.-Nath Hawranek : Nun, meine Herren, bei dieſer Rang⸗ 
claſſe finde ich gar keinen Unterſchied zwiſchen Juriſten und 
Technikern. Es war auch ſchon bei den Oberbehörden und im 
Abgeordnetenhaus die Sprache davon, daſs die Techniker den Juriſten 
gleichzuftellen ſeien. Ich finde es auch gar nicht unmöglich, daſs 
der Baudirector denſelben Rang wie der Magiſtratsdirector bekommt. 
Er braucht deshalb nicht Commandant zu ſein. Der Magiſtrats— 
director bleibt Magiſtratsdirector. Wie neulich ſchon Collega 
Roſenſtingl erwähnt hat, lässt ſich das ganz gut vereinen. 

Wie kommt denn ein Jugenieur dazu, niedriger im Range 
zu ſein als der Juriſt, wo er doch mehr gelernt hat und viel 
mehr leiſten muss als der Juriſt, der noch gar nichts weiß, wenn 
er ins Amt eintritt und erſt unterrichtet werden muſs, während 
der Ingenieur gleich etwas leiſtet? Ich ſehe alſo nicht ein, warum 
die Magiſtratsräthe im Concept einen höheren Rang haben ſollen 
als die Techniker und beautrage daher, das Bauamt um eine 
Stufe hinaufzurücken, jo daſs der Baudirector dem 
Magiſtratsdirector gleichſteht. 

Gem.-Nath Dr. Linke: Ich beantrage, dafs die Be— 
zeichnung „Ingenicur-Adjunct“ zu entfallen habe und 
begründe dieſen Antrag mit Folgenden: Im Geſetz iſt vorgeſchrieben, 
daſs die Ingenieure die techniſche Hochſchule abſolviert haben 


müſſen; ſie müſſen nicht nur im Conceptsfach tüchtig ſein, ſondern 


auch eine höhere theoretiſche Bildung beſitzen, wodurch ſie ſich 
von den anderen Conceptsbeamten bedeutend unterſcheiden. Ihr 
Wirkungskreis iſt auch ein viel weitgehenderer, als der der bloßen 
Conceptsbeamten; fie müſſen ſich fortwährend wiſſenſchaftlich fort— 
bilden und den Errungenschaften der Wiſſenſchaft folgen, ſie 
müſſen oft fachmänniſche Verſammlungen, Ausſtellungen ꝛc. beſuchen 
und daher müſſen fie ſich auch präſentieren können. Als Ingenieur— 
Adjuncten können ſie ſich aber nicht gut präſentieren, im Gegen— 
theil, ſie müſſen ſich ſchämen, ihre Viſitkarte abzugeben. (Unruhe 
und Widerſpruch.) Ich glaube nun, es liegt nicht bloß im Intereſſe 
der Bauamtsbeamten, ſondern vielmehr im Intereſſe des Dienftes, 
daſs die Ingenieure etwas leiſten, daſs ſie Erfahrungen ſammeln 
und öffentlich auftreten können und deshalb iſt es wünſchenswert, 
daſs dieſer Beiname „Adjunct“ zu entfallen habe. 
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Man mus hiebei berüdjichtigen, daſs in der Kategorie der 
Adjuncten 1. Claſſe Männer ſich finden, welche 10 bis 20 Jahre 
dienen und daſßs es nicht einmal ihrer Stellung wahrheitsgemäß 
entjpricht, daſs dieſelben den Beinamen „Gehilfen, Geſellen“, das 
heißt eben Adjuncten haben. Sie ſind ſelbſtändige Bauleiter, daher 
iſt die Abhängigkeit, welche dadurch bezeichnet wird, thatſächlich nicht 
vorhanden. Ich ſtelle erſtens den Antrag, dafs bei den Ingenieur— 
Adjuncten 1. Claſſe die Bezeichnung „Adjunet“ zu entfallen habe, 
weiters ſtelle ich den Antrag, daſs diejenigen Beamten, welche als 
Ingenieur-Adjuncten 1. Claſſe bezeichnet ſind, in die IX. Kategorie 
der Beamten eingereiht werden und zwar wegen der Erhöhung des 
Gehaltes und begründe den zweiten Antrag damit, daſs es im 
Intereſſe ihrer weiteren Ausbildung nothwendig iſt, das erforderliche 
wiſſenſchaftliche Materiale, welches in techniſcher Beziehung beſonders 
koſtſpielig iſt, ſich anzuſchaffen und ſie in der Lage ſein ſollen, ſich 
in der Welt umzuſehen und Erfahrungen zu ſammeln, was ja auch 
mit Auslagen verbunden iſt. Sollte der zweite Antrag nicht ange- 
nommen werden, daſs fie in die IX. Kategorie vorrücken, fo halte 
ich nichtsdeſtoweniger den Antrag aufrecht, daſs mindeſtens die 
Bezeichnung „Adjunct“ zu entfallen habe. Was die Adjuncten 
2. Claſſe anbelangt, ſo entfällt die Bezeichnung „2. Claſſe“, wenn 
bei dem Adjunct 1. Claſſe dieſe Bezeichuung zu entfallen hat, 
wenn aber die Adjuncten 1. Claſſe in die IX. Rangclaſſe avancieren, 
ſo ſtelle ich den Antrag, daſs die Ingenieur-Adjuncten 2. Claſſe 
in die Kategorie der 1. Claſſe vorrücken. 

Gem.- Bath Jedlicka: Die Behauptung des 
ferenten, das das Bauamt und der Conceptſtatus 
ſind, ſcheint mir nicht richtig zu ſein. 

Pice-Hürgermeifter Dr. Borfhke: Das iſt ja bereits 
abgethan! 

Gem.-Nath Jedliéka: O nein! 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Norſchke: Pardon! Wir find ja 
beim Bauamte. 

Gem.-Aath Jedliéka: Hier habe ich eine Druckſchrift 
bekommen, die iſt unterſchrieben „die Bauamts-Beamten“. Hier 
führen die Herren aus, daſs im Conceptſtatus immer auf einen 
Magiſtratsrath 5 Beamte kommen, während im Bauamte auf einen 
Baurath 29 Beamte kommen. (Rufe: Hört!) Es iſt aber der 
Unterſchied nicht nur, daſs fie im Range herabgefett werden, 
auch pecuniär ſind die Herren ungleich geſtellt. Im Conceptſtatus, 
welcher aus 137 Beamten beſteht, kommen auf einen Beamten 
2245 fl. im Durchſchnitte, während im Bauamte nur 2005 fl. 


Herrn Re— 
gleichgeſtellt 


auf einen kommen. Wenn ich dieſen Ziffern glauben ſoll, und ich 


glaube mir wohl denken zu können, das die Beamten keine Un— 
wahrheiten dem Gemeinderath mittheilen und uns irreführen wollen; 
und wenn ich dieſe Ziffern und die Stellung der Beamten ver— 
gleiche, ſo geſchieht den Beamten im Bauamte unrecht, und es 
geht nicht an, daſs man einen Beamten, der ſoviel gelernt hat 
wie der andere, gegen dieſen zurückſetzt. 

Ich kann mir nicht denken, dafs das Wiſſen der Juriſten 
und deren Ausbildung ein höheres iſt, als das der Techniker. 
Denn, wenn der Juriſt einige hundert trockene Paragraphe herunter- 
gekiefelt hat, iſt er fertig. Der Techniker iſt aber nicht fertig, er 
mufs bei jeder Gelegenheit, bei jedem Witterungswechſel lernen. 
Entweder ſtellen Sie die Herren vom Concept beſſer und geben 
Sie ihnen weniger hohe Chargen, oder beſſern Sie auch das 
Bauamt auf und erhöhen Sie ſeine Chargen, damit Beamte, 
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welche gleiche Bildung haben, ausgeglichen, und nicht die einen 
gegen die anderen zurückgeſetzt werden. 

Cem.-Nath Kareis: Ein Herr Vorredner hat einen Antrag 
geſtellt, in Bezug auf die Titulaturen der Ingenieure eine An— 
derung einzuführen. 

Ich glaube aber, dass die Faſſung feines Antrages nicht 
eine glückliche genannt werden kann. Dabei möchte ich noch erwähnen, 
daſs er eine Begründung ausgelaſſen hat, welche gewiſs auch 
ſtichhältig iſt, und bitte ich, für meine Ausführungen einige Mo- 
mente Geduld zu haben. Die Techniker, welche aus den Studien 
heraustreten, welche beide Staatsprüfungen abgelegt haben, die 
binnen kurzem mit vollem Rechte den Titel „Ingenieur“ führen 
werden, werden als ſolche auch in die ſtädtiſchen Dienſte eintreten 
und bekommen dann den Titel „Jngenieur⸗Adjunct“. Das iſt 
gewiss eine Zurückſetzung, eine Degradierung. (Widerſpruch.) Ja, 
ganz gewiſs! Wenn ſie einem Ingenieur zugetheilt werden als 
Beihilfe, dann ſind ſie nicht mehr Ingenieure, dann ſind fie Hilfs- 
beamte. Das iſt nun nicht recht. 

Es könnte ja anders gemacht werden. Es hat mein Herr 
Nachbar, der ſich nicht zum Worte gemeldet hat, einen ganz glück⸗ 
lichen Gedanken gehabt, der das Weſen nicht ändert, aber doch die 
Sache auf eine ſchönere Stufe hebt und die Herren auch befriedigen 
wird. Für diejenigen Herren, welche jetzt den Titel Ingenieur 
führen, könnte vielleicht die Bezeichnung „Sections⸗Ingenieur“ 
eingeführt werden. Irgendwelchen Wirkungskreis hat eigentlich 
jeder Ingenieur, während die Ingenieurs-Adjuncten ſchlechthin den 
Titel, der ihnen von Haus aus gebürt, von den Studien her, 
weiterführen oder als „Abtheilungs-Ingenieure“ bezeichnet werden 
könnten. 

Ich erlaube mir auch, einen Poſitiv-Antrag in dieſer Beziehung 
zu ſtellen und bitte um allſeitige Annahme, weil er niemandem 
etwas ſchadet und die Herren zu ihrem Rechte kommen. 

Aeferent (zum Schluſswort): Verehrte Herren! Ich habe 
bezüglich des Baudirectors nur nochmals die Bitte, bei dem Vor— 
ſchlage, den ich gemacht habe, zu beharren und demſelben zuzu⸗ 
ſtimmen. Es iſt nicht möglich nach dem Statute, daſs der Bau— 
director in derſelben Rangclaſſe wie der Magiſtratsdirector ſteht. 

Das ganze Rangelaſſenſyſtem iſt eine Hierarchie und hat den 
Grundgedanken: es iſt eine Spitze, von der herunter ſich die 
anderen Beamten, die bei der ſtädtiſchen Adminiſtration mitwirken, 
eintheilen; und nachdem der Magiſtratsdirector an der Spitze ſteht, 
ſo kann er nicht einen in der Hierarchie Untergeordneten neben 
ſich haben. 

Eine ſolche Beſtimmung würde nichts nützen, weil durch 
Ihren Beſchluſs das nicht geändert werden kaun. Ich bedauere auch, 
daſs ich meinem verehrten Mitarbeiter Collega Hawranek in 
dieſer Beziehung nicht zuſtimmen kann. Ich kann auch dem ver— 
ehrten Freunde Dr. Linke nicht zuſtimmen in ſeinen Aug: 
führungen, die ganz merkwürdig waren, namentlich für einen 
Juriſten ganz merkwürdig waren: „Es iſt eine Schande, dajs ein 
Ingenieurs⸗Adjunct ſich jo nennt“, aber keine Schande iſt es, 
daſs ein Gerichts⸗Adjunct ſich jo nennt. Er weiß doch als Juriſt, 
das die Gerichts⸗Adjuncten die wichtigſten Geſchäfte leiten und 
führen und ſie dieſer Titel nicht geniert. Es müssten ſich aber 
alle Bauamtsbeamten ſchon darüber geſchämt haben, weil dieſer 
Titel nichts Neues iſt, ſondern aus den heutigen Verhältniſſen 
herübergenommen iſt. Wir haben heute Ingenieurs⸗Adjuncten 
J. und II. Claſſe; die Herren mögen ſich daher für die Argu— 
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mentation meines verehrten Freundes Dr. Linke bedanken. Es 
iſt auch ſachlich ganz unmöglich, was er will. Die Adjuncten 
I. Claſſe ſollen Ingenieure II. Claſſe, die Ingenieurs⸗Adjuncten 
II. Claſſe Ingenieurs⸗Adjuncten J. Claſſe werden; wer aber in 
die II. Claſſe kommt, hat er uns nicht geſagt, vielleicht Juriſten. 
Das mußs man ſtudieren! Es geht nicht an, fo im Handumdrehen 
einen Antrag zu ſtellen und zu glauben, man hat damit etwas 
Beſſeres geſchaffen; ich wäre der erſte, der eine Verbeſſerung an— 
nimmt, weil es nicht mich angeht, ſondern die Verwaltung. Das 
wäre aber eine Verſchlechterung, es iſt ein nicht durchdachter Antrag. 
Was den Antrag des Collegen Kareis anbelangt, ſo iſt derſelbe 
verfrüht, darüber läſst ſich reden, wenn einmal wirklich den 
abſolvierten Technikern der Titel Ingenieur zuerkannt iſt; ſolange 
das aber nicht geſchehen iſt, können wir uns nur dem Syſteme 
des Staates anſchließen und können nicht mit ſolchen Dingen, die 
Zukunftsmuſik ſind, kommen. 

Es iſt auch kein Hindernis, wenn dies einmal durchgeführt 
ſein wird, daſs in dieſer Beziehung eine Abänderung eingeführt 
wird. Für heute aber, meine Herren, können wir, glaube ich, nichts 
anderes thun, als bei dem Vorſchlag beharren, der hier gemacht 
worden iſt. Ich würde alſo bitten, den Antrag Dr. Linke abzu⸗ 
lehnen. Herr College Kareis hat nur eine Anregung gegeben 
und, wie ich glaube, einen Antrag nicht geſtellt. 

Gem.-Nath Kareis: Ich habe einen Antrag geſtellt. 

Referent: Dann bitte ich, den Antrag abzulehnen. 

Gem.-Nath Kareis: Das thut mir leid, weil es niemandem 
etwas ſchadet. 

Gem.-Nath Dr. Linke (zur thatſächlichen Berichtigung): 
Zur thatſächlichen Berichtigung conſtatiere ich, daſs in der X. Rang— 
claſſe, was das Sanitätsperſonale anbelangt, überhaupt gar keine 
beſondere Kategorie vorkommt, ja nicht einmal in der IX. Rang— 
claſſe, daſs es deshalb nicht nothwendig iſt, dass gerade in der 
X. Rangclaſſe bezüglich des Bauamtes, und zwar in der 2. Claſſe 
irgend eine Stelle offen iſt. Das conſtatiere ich zur Widerlegung 
des Vergleiches mit den Gerichtsadjuncten, daſs da kein Unterſchied 
zwiſchen den Rangclaſſen gemacht wird. 

Referent: Ich mußs ſchon bitten, mir ein bisschen zu folgen. 


Jetzt glaubt Herr Dr. Linke ſeine Meinung ganz großartig ver⸗ 


treten zu haben. — Gut. — Ich gehe einmal auf ſeine Meinung 
ein. Er hat nur Ingenieur⸗Adjuncten 1. Claſſe, die der 2. Claſſe 
ignoriert er, es würden daher in der X. Rangclaſſe zwei Ab— 
theilungen und in der XI. Rangclaſſe gar niemand ſein. Es 
würde daher ein Mann, der ſich dem Bauamte widmet, ein 
Techniker, der von der Hochſchule kommt, ſofort, wenn er Praktikant 
geweſen iſt, bei uns Beamter werden als Ingenieur mit einem 
Gehalte von 1300 fl., und ſo etwas nennt man im Ernſte einen 
Antrag für ein Rangclaſſenſyſtem. 

Gem.-Nath Dr. Linke: Ich mußs noch einmal zur that- 
ſächlichen Berichtigung conſtatieren ... 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Borfhke: Ich bitte, nur zu 
berichtigen. 

Gem.-Nath Dr. Linke: Ich habe nicht beantragt, dass die 
Bezeichnung Adjunct ganz zu entfallen hat, ſondern nur bezüglich 
der Adjuncten 1. Claſſe. Was die Adjuncten der 2. Claſſe betrifft, 
ſo ſollen ſie weiterhin Adjuncten benannt werden. 

Referent: Auch das geht nicht an, weil Rang und Name 
ſich an die ſtaatlichen Einrichtungen anlehnen, und es kann nicht 
angehen, dafs man Ingenieurs-Adjuncten, die es dem Range nach 
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find, Ingenieure nennt. Dann müjsten die in der IX. Rangclaſſe 
anders genannt werden. Das geht wieder durch das ganze Syſtem 
durch. Ich würde alſo dringend bitten, dieſe Anträge abzulehnen 
und die Referenten-Anträge anzunehmen. 

Bice-Bürgermeifter Dr. Vorſchlie: Wir ſchreiten zur Ab- 
ſtimmung. Es liegen verſchiedene Gegen-Anträge vor. Der Antrag 
Hawranek geht dahin, daſs der Baudirector in die V. Rang— 


claſſe verſetzt werde, und alſo ſo nach und nach die übrigen 


Stellungen in die höhere Rangclaſſe verſchoben werden. Die Herren, 
welche für dieſen Antrag ſtimmen, wollen die Hand erheben. (Ge— 
ſchieht.) Es iſt die Minorität. Abgelehnt. 

Weiters liegt vor ein Antrag Dr. Linke, der dahin geht, 
daſs die Ingenieurs⸗Adjuncten 1. Claſſe mit Weglaſſung der Be— 
zeichnung „Adjuncten 1. Claſſe“ als Ingenieure in die IX. Rang⸗ 
claſſe eingereiht werden. Jene Herren, welche dafür ſtimmen, 
wollen die Hand erheben. (Geſchieht.) Abgelehnt. 

Ein weiterer Antrag Dr. Linke geht dahin, daj3 die In— 
genieurs⸗Adjuncten 2. Claſſe mit Weglaſſung der Bezeichnung der 
Claſſe in die 1. Claſſe eingereiht werden, und falls der erſte Antrag 
abgelehnt werden ſollte, alſo die Ingenieurs-Adjuncten 1. Claſſe 
nicht in die IX. Rangcelaſſe kommen, dass dann wenigſtens der 
Beiſatz „Adjuncten“ entfallen ſolle. Jene Herren, welche für dieſen 
Antrag ſtimmen, wollen die Hand erheben. (Geſchieht.) Ab- 
gelehnt. 

Herr Collega Kareis endlich ſtellt den Antrag, dajs die 
Jugenieure der IX. Rangclaſſe den Titel „Sections- oder Ab— 
theilungs-Ingenieure“ und die der X. Rangclaſſe den Titel 
„Ingenieure“ erhalten. Jene Herren, welche dafür ſind, wollen die 
Hand erheben. (Geſchieht. — Nach einer Pauſe:) Ich bitte um 
die Gegenprobe. (Nach der Auszählung:) Der Antrag iſt mit 49 
gegen 36 Stimmen abgelehnt. 

Wir kommen nun zum Referenten-Antrage. Die Herren, welche 
mit der Aufſtellung der Gruppe „Bauamt“ von VI bis incluſive X 
einverſtanden ſind, bitte ich, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) 
Angenommen. 

Neferent: Ich komme nun zur Buchhaltung. VI. Rangclaſſe: 
Oberbuchhalter; VII. Buchhalter; VIII. Rechnungsräthe; IX. 
Revidenten; X. Officiale erſter und Officiale zweiter Claſſe. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Norſchke: Es meldet ſich niemand 
zum Worte. Bitte jene Herren, welche mit dieſem Antrage einver— 
ſtanden ſind, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Angenommen. 

Referent: Hauptcaſſe. VII. Rangclaſſe: „Vorſtand“; jetzt 
heißt er „Director“. Ich habe geglaubt, es ſei paſſend, den Titel 
„Vorſtand“ zu wählen. „Directoren“ ſind der Magiſtratsdirector 
und der Baudirector, ſchon mit etwas Zwang der Vieedirector. 
Ich bin auch der Meinung, dafs beim Dirigieren, bei der eigent- 
lichen Leitung der Verwaltung dieſen höheren Spitzen der Titel 
zukommt, daſs es ſich für ein Amt wie die Caſſe und die übrigen 
Amter, die wir in der Verwaltung haben, beſſer ziemt und auch 
den Geſchäften beſſer angepasst iſt, wenn man den bisher „Director“ 
genannten Mann „Vorſtand“ nennt. Es iſt auch nicht gut, ſoviele 
Directoren zu haben, jo daſs man nicht weiß, was einer eigentlich 
dirigiert. 

VIII. Rangclaſſe: Obercontrolor; IX. Caſſier und Controlor. 
Das bedarf einer Aufklärung. Die Stelle der Liquidatoren habe 
ich in das Rangclaſſenſyſtem nicht aufgenommen; dieſe Stelle wird 
künftig in die Stelle der Obercontrolore einzureihen ſein und in 
der IX. Rangclaſſe werden die Caſſiere und Controlore figurieren. 
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X. Rangcelaſſe: Officiale erſter und zweiter Claſſe. 

XI. Rangclaſſe: Acceſſiſten. Ich mache hier aufmerkſam, dafs 
Sie nicht auf die Eintheilung, auf den jetzigen Status zurückgreifen 
ſollen. Das hängt nicht damit zuſammen. Die Eintheilung, die 
Beſtimmung des künftigen Status und das Beförderungsverhältnis 
kommen erſt, wenn die Rangclaſſen genehmigt ſind, beſonders zur 
Vorlage. Ich bitte um Annahme dieſer Gruppe. 

Gem.-Nath Hawranek: Ich begreife nicht, warum man 
ſtatt „Director“ „Vorſtand“ ſetzen ſoll; auch beim Staate gibt es 
Hilfsämter⸗ und verſchiedene andere Directoren. Ich ſehe nicht ein, 
warum man den Caſſendirectoren den Titel wegnehmen ſoll. Ich 
beantrage, ſtatt „Vorſtand“ den Titel „Director“ beizubehalten, 
das iſt ſchon eingelebt. Auf dem Lande gibt es auch Gemeinde— 
vorſtände und das wird auf eine gleiche Stufe damit geſtellt, und 
ich ſehe nicht ein, warum der Titel „Director“ entzogen werden ſoll. 

Bice-Bürgermeifter Dr. Vorſchle: Wünſcht noch jemand 
das Wort? (Niemand meldet ſich.) Die Debatte iſt geſchloſſen. 

Referent: Ich bitte dringend, aus den Gründen, die ich 
angeführt habe, und weil wir mit dem, was nicht gut iſt, auf— 
räumen wollen, trotz der Einwendungen meines ſehr verehrten 
Freundes Hawranek (Heiterkeit) meine Anträge anzunehmen. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Borfhke: Herr Gem. - Rath 
Hawranek beantragt, ftatt „Vorſtand“ „Director“ zu ſetzen. 
Die Herren, welche dieſem Antrage zuſtimmen, bitte ich, die Hand 
zu erheben. (Nach einer Pauſe:) Der Antrag iſt abgelehnt. 
Ich erſuche die Herren, welche dem Referenten-Antrage zuſtimmen, 
die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Der Neferenten-Antrag ift an- 
genommen. 

Referent: In der Taxabtheilung find nur Officiale zweiter 
Claſſe in der X. Rangclaſſe. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Vorſchie: Es iſt keine Einwen⸗ 
dung. Die Herren, welche mit dem Antrage einverſtanden ſind, 
wollen die Hand erheben. (Geſchieht.) Der Antrag iſt ange— 
nommen. 

Referent: Beim Steueramt haben wir eine gleiche Organi— 
jation wie bei der Haupteaſſa. Vorſtand, Ober⸗Controlor, Caſſiere 
und Controlore, Officiale erſter und zweiter Claſſe, Acceſſiſten. 

Gem.⸗Rath Arnhart: Ich ziehe meinen Antrag, dafs die 
Officiale erſter und zweiter Claſſe in der Rubrik „Steueramt“ 
„Commiſſäre“ heißen ſollen, zurück, ich halte ihn jedoch für das 
Steuerexecutionsamt aufrecht, weil bei dem Steueramt, wie ich 
mich thatſächlich überzeugt habe, bisher keine Steuercommiſſäre 
waren und aus meiner Rede ganz deutlich hervorgeht, dajs ich den 
Titel „Steuercommiſſär“ nur für jene haben will, die bisher 
Commiſſäre waren. 

Vice-ürgermeiſter Dr. Borfhke: Wir ſchreiten zur 
Abſtimmung. 

Ich erſuche diejenigen Herren, welche mit dem Vorſchlage 
des Herren Referenten bezüglich der Gruppe „Steueramt“ 
einverſtanden find, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) An ge— 
nommen. 

Referent: Wir kommen zum Steuerexecutionsamt. Hier 
wird beantragt, in der IX. Rangelaſſe einen Controlor zu ſchaffen: 
Er wird 1600, 1700, 1800 fl. haben, heute hat der Ober— 
commiſſär, wie er heißt, 1700 fl.; es iſt alſo eine Erhöhung ge- 
plant. Dann in der X. Rangclaſſe, Officiale erſter und zweiter 
Claſſe. Wir haben beim Steuerexecutionsamte Steuercommiſſäre 
mit drei Gehaltsſtufen proviſoriſch, einen Adjuncten u. ſ. w. Das 
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iſt alles ungeſund; eine ſolche verſchiedenartige Eintheilung mit 
dem verſchiedenen Titelweſen bei ganz gleicher Beſchäftigung iſt 
in der Verwaltung ſchlecht. Es müſſen dieſe gleichmäßigen Be— 
ſchäftigungen der Beamten in einen Status zuſammengeworfen 
werden. Ich mache gar kein Hehl daraus, dafs es ungeſund und 
die verſchiedenen Incongruenzen ſchuld ſind, daſs die Gemeinde 
ſo verſchiedene Status mit wenigen Beamten gehabt hat. Den 
Beamten iſt das auch nicht gut; es iſt gut, wenn ein großer 
Status iſt. Aus dieſem können die vorzüglichſten Beamten avan— 
cieren und der Gemeinderat) hat die Auswahl, während durch 
einen kleinen Status es ſowohl den Beamten erſchwert iſt, zu 
concurrieren, als dem Gemeinderathe, auszuwählen. Wir werden 
uns in Zukunft leichter bewegen, weil wir durch das Syſtem der 
Triennien und Quinquennien auch für jene Beamten ſorgen, welche 
minder befähigt und zu den beſſeren Stellen minder geeignet ſind. 
Aus dieſen Gründen habe ich mir erlaubt, in der X. Rangclaſſe 
durchaus Officiale zu ſchaffen und nicht die verſchiedenen Titula— 
turen bei gleichem Range beizubehalten. Darum finden Sie auch 
beim Executionsamte Officiale erſter und zweiter Claſſe. 

Der Herr Vorredner wünſcht aber die Beibehaltung des 
Titels „Commiſſär“. Wir haben Bezirkscommiſſäre im Concepte 
geſchaffen und ich bin der Meinung, daſs nun das Wort „Com— 
miſſär“ möglichſt vermieden werden ſoll. Ein Zugeſtändnis iſt 
beim Marktamte gemacht, ich habe endlich nachgegeben und die 
Marktcommiſſäre gelaſſen, obwohl es auch hiſtoriſch nicht be— 
gründet iſt, denn ſie haben früher „Markt-Inſpicienten“ geheißen. 
Wie das Publicum früher „Herr Inſpicient“ geſagt hat, würde 
es ſich leicht gewöhnen, wieder einen anderen Titel anzuwenden. 
Wie geſagt, hat man hier aber den Titel gelaſſen. Man kann 
das aber nicht vermehren und den Titel „Commiſſär“ am aller— 
wenigſten auf das Executionsamt anwenden, denn das Executions— 
amt iſt eigentlich, ſtreng genommen, ein Dienerdienſt, und der 
Gemeinderath hat ganz unrecht gethan, dafs er hier Beamte 
geſchaffen hat. Und wenn der Gemeinderath heute ſagen würde: 
Wir werden die Herren gut zahlen, aber unter die Diener reihen, 
würde ich nicht einmal etwas dagegen haben. Ich will das aber 
nicht thun, weil der Gemeinderath ſeinerzeit die Sache ſo beſchloſſen 
und dieſe Organe bisher als Beamte fortgeführt hat. Aus dieſen 
Gründen bitte ich, nicht den Antrag des verehrten Collegen 
Arn hart, ſondern den Antrag des Referenten anzunehmen. 

Gem.-Nath Arnhart: Ich bitte, meinen Antrag anzunehmen, 
nachdem für denſelben doch dieſelben Gründe maßgebend ſind, wie 
für die Belaſſung der Markteommiſſäre. Wenn man ſchon irgendwo 
einmal ein Loch hineinreißt, ſo iſt kein Unterſchied, ob es etwas 
größer oder Hemer iſt. Bei den Marktcommiſſären hat der Herr 
Bürgermeiſter nachgegeben, er wird es vielleicht auch hier. Ich 
bitte Sie, meine Herren, meinen Antrag anzunehmen. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Borfhke: Wünſcht noch jemand 
das Wort? (Niemand meldet ſich.) Es iſt nicht der Fall; wir 
ſchreiten zur Abſtimmung. Herr Gem.⸗Rath Arnhart beantragt, 
dass ſtatt „Officiale“ geſagt wird, „Steuerexecutionsamts⸗Commiſſäre“. 

Ich erſuche jene Herren, welche dafür ſind, die Hand zu 
erheben. (Geſchieht.) Abgelehnt. 

Ich erſuche nun jene Herren, welche für den Referenten⸗ 
Antrag ſind, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Angenommen. 

Referent: Wir kommen zum Marktamt. Jetzt kommt wahr— 
ſcheinlich der heftige Streit. Ich bitte die Herren, mir gefälligſt zu 
folgen. Ich beantrage, den Vorſtand in der VII. Rangalaſſe, in 
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der IX. die Markt⸗Inſpectoren, in der X. die Markteommiſſäre 1. und 
2. Claſſe und in der XI. die Acceſſiſten. Ich gehe an der Hand des 
jetzigen Status vor. Heute haben Sie Aeeeſſiſten im Markt⸗ 
commiſſariat, die haben 600 fl. und 700 fl. Gehalt. Nach meinem 
Vorſchlage und dem des Stadtrathes ſollen dieſe 700 und 800 fl. 
und Quartiergeld bekommen. Die können alſo mit dem Vorſchlage 
zufrieden fein. Nun kommen die Marktcommiſſäre 2. Claſſe, die 
haben wir auch ſchon gehabt, ſie haben heute 900 fl., 1100 fl., 
1000 fl. 


ein Syſtem mit drei Claſſen haben. Dieſe Beamten ſollen aber 
nun in die X. Rangclaſſe mit 900, 1000 und 1100 fl. kommen, 
die profitieren alſo auch, weil ſie die Claſſe mit 800 fl. nicht 
mehr haben, alſo in den höheren Bezug eingereiht werden und 
noch die Quartiergelddifferenz haben. Die können daher auch 
nicht unzufrieden fein. Nun haben wir die Marktcommiſſäre 
1. Claſſe. Die haben bis jetzt 1200, 1300 und 1400 fl. gehabt 
und erhalten nunmehr 1300, 1400 und 1500 fl., alſo auch mehr. 
Die müſſen alſo auch zufrieden ſein. In der IX. Rangclaſſe haben 
wir eine neue Stelle vorgeſchlagen, die Markt⸗Inſpectoren, und ich 
denke mir das fo, dafs es bei der Ausdehnung, die Wien jetzt 
gewonnen hat und bei der Deeentraliſierung der Verwaltung 
vielleicht zweckmäßig erſcheinen wird, am Sitze eines Bezirksamtes 
einen Markt⸗Inſpector zu haben. Es wird vielleicht Bezirke geben, 
die man zuſammenlegen kann, ich weiß das nicht, aber es werden 
immerhin 12 bis 14 Inſpectoren creiert werden können. 

Es hängt dies vom Gemeinderathe ab, aber ich glaube, es 
wird geſchehen. Dieſe Inſpectoren haben nun 1600, 1700 und 
1800 fl. Heute gibt es dieſe Stellen nämlich nicht; es gibt nur 
zwei Obercommiſſäre mit 1500 fl. Wenn dieſe Obercommiſſäre 
alſo bei der Beförderung zu Inſpectoren avancieren, ſo werden 
ſie ſofort mehr bekommen, ſie können alſo auch nicht unzufrieden 
ſein. (Rufe links: Es gibt alſo lauter Zufriedene!) Ich bitte, bis 
jetzt würde ich nicht begreifen, was denn das Marktcommiſſa⸗ 
riat eigentlich will; vielleicht werden Sie es jetzt begreifen. Jetzt 
kommt der Vorſtand. Ich war natürlich der Meinung, dajs die 
Inſpectoren in den einzelnen Bezirken ſind und über ihnen der 
Vorſtand. Hier ſind nun bei manchen Herren ſehr differierende 
Anſchauungen. Die Herren glauben nämlich, unſer Marktcommiſſa⸗ 
riat ſei für das Approviſionierungsweſen von Wien maßgebend. Das 
iſt aber total unrichtig. Das Approviſionierungsweſen wird vom 
Magiſtrat geleitet und das Marktceommiſſariat iſt ein Manipula⸗ 
tionsamt und ein Amt polizeilicher Natur, daher erſcheint es in 
Approviſionierungsſachen nicht als entſcheidend und nicht als das 
Hauptamt; ſo iſt es auch immer behandelt worden und ſo erklärt 
ſich auch der Status, den wir heute haben, und ſo erklärt ſich 
auch, daſs der Marktdirector 2000 fl. und nicht mehr hat. 
Was er mehr bezieht, iſt Perſonalzulage. Das, meine Herren, mußs 
man ſich gegenwärtig halten, weil darüber die unrichtigſten Auf⸗ 
faſſungen im Schwange ſind. Nun der Vorſtand, der heute 
2000 fl. bezieht, würde nach meinem Vorſchlage 2200 fl. und 
2400 fl. bekommen, er wird alſo auch im Gehalte erhöht und 
mus auch zufrieden fein. 

Wo iſt alſo dann die Unzufriedenheit bezüglich dieſer Vor⸗ 
lage? Ich werde es Ihnen ſagen, ich weiß ſchon wo ſie iſt 
(Heiterkeit), fie liegt darin, dass wir heute einen Directions⸗Adjuncten 
haben, der 1800 fl. bezieht, und daſs wir nicht im Stande ſind, 
im Rangclaſſenſyſtem eine ſolche Stelle zu ſchaffen. Der Directions⸗ 


Die 4. Claſſe können wir nicht mehr brauchen, weil wir 


Adjunct wird entfallen, er, der heute, ich ſage das ganz offen, allein 
über den Gewäſſern ſchwebt — unter ihm ſind die anderen Beamten, 
über ihm der Vorſtand — wird alſo in die IX. Rangclaſſe ein⸗ 
gereiht werden müſſen, und zwar als Markt⸗Inſpector, wohl als 
erſter, er wird dieſelben Geſchäfte, denſelben Einfluſs haben, es 
wird ihm auch an den Bezügen nichts genommen, aber die Stelle 
eines Directions⸗Adjuncten kann ich nicht aufrecht erhalten. Er wird 
alſo unter die Inſpectoren eingereiht und er kann daher unzufrieden ſein. 

Nun, meine Herren, ſagt man, es ſind das die Anträge von 
den Gem.⸗Räthen Gräf, Seiler, Hawranek, man ſoll einen 
Ober⸗Inſpector ſchaffen. Alſo gut, ich ſoll alſo einzig und allein 
wegen eines einzelnen Mannes, der entſchieden nichts verliert, 
weil an ſeinen Bezügen nichts genommen werden kann, mein 
ganzes Syſtem ändern, eine einzige Stelle als Ober⸗Inſpector ſchaffen, 
und ſoll ihm die VIII. Rangclaſſe mit 2000, 2200, 2400 fl. 
geben. Das wäre ungerecht, das kann ich nicht, ich kann um einer 
Perſon willen nicht ein Syſtem umſtoßen und wegen des Adjuncten 
Kainz nicht ein neues Rangclaſſenſyſtem machen. Das kann niemand 
verlangen. Natürlich wäre die Folge, dass ich den Marktvorſtand 
in die höhere Rangcelaſſe geben muss, dann würde der Markt⸗ 
vorſtand 2800, 3200, 3600 fl. haben. Ja, meine Herren, dieſe 
Vorſchläge wären alle gut und ſchön, wenn eine vollkommene Reform 
unſeres Marktamtes durchgeführt worden wäre, wenn dieſes Markt⸗ 
amt fo beſchaffen wäre, dafs es eine entſchieden führende Rolle 
im Approviſionierungsweſen der Stadt hätte, dass an der Spitze 
diejenigen ſtehen, die in der Lage ſind, dieſe führende Rolle mit 
Erfolg durchzuführen; aber bei heutiger Organiſierung, wo das 
Marktamt nur als ein Hilfsamt des Magiſtrates erſcheint, kann 
man die Rangclaſſen⸗Eintheilung in der Weiſe, daſs man einen 
Ober⸗Inſpector nur wegen einer Perſon ſchafft und den Markt⸗ 
director in einen höheren Poſten bringt, nicht genehmigen. Die 
ganze Agitation, die mir zu Ohren gekommen iſt — das habe ich 
Ihnen gezeigt — hat keinen Boden, weil alle zufriedengeſtellt 
werden, nur ein Herr — ich bedauere das lebhaft — iſt es nicht, 
weil er, obwohl er an den Bezügen nichts verliert, nicht mehr 
Adjunct über die übrigen iſt, ſondern als Inſpector eingetheilt wird. 

Die Anträge der Collegen Gräf, Seiler und Hawranek 
ſind daher nicht richtig und ich bitte, dieſelben abzulehnen. Die 
Anträge find alle in der General-Debatte geſtellt worden, darum 
muss ich auf dieſelben zurückkommen. 

Herr College Hawranek ſagt, es ſei dem Marktamte eine 
Stufe daraufzugeben und die achtzehn Marktcommiſſäre haben in 
Obercommiſſärſtellen vorzurücken. Das wird jedoch nicht gehen; 
da mußs ich bitten, dafs der Herr College Hawranek die Sache 
beſſer verfolgt. Er hat mit mir nicht darüber geſprochen, wenn 
er es gethan hätte, würde er darauf gekommen ſein, dafs das nicht 
geht. Der Herr College Röhrl ſagt, dem Marktcommiſſär 1. Claſſe 
ſoll der Titel Obercommiſſär verliehen werden, weil es dem Herrn 
Collegen Röhrl jedenfalls nicht bekannt ift, daſs wir gar keine 
Obercommiſſäre haben werden. (Rufe: Zwei!) Die werden eingehen 
und zu Markt⸗Inſpectoren gemacht. Die Obercommiſſäre haben 
ſich, was ihren Wirkungskreis anbelangt, nicht bewährt. (Gem. 
Rath Röhrl: Wenn der Herr Bürgermeiſter das Wort einlöst, 
bin ich zufrieden!) Ich bitte nur zu leſen, da heißt es nur 
„Inſpectoren“. Der Herr College Seiler ſagt, der Marktdirector 
habe in die VII. Rangclaſſe zu kommen, die Directions-Adjuncten 
in die VIII. — es gibt aber nicht Adjuncten, es gibt nur einen 
Adjuncten mit dem Titel „Ober⸗Inſpector“, ferner Marktcommiſſäre 
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mit Belaſſung des Titels in der IX. Rangelaſſe. Das gibt es 


ſchon gar nicht, daſs die Marktcommiſſäre in die IX. Rangclaſſe 


kommen. (Gem.⸗Rath Seiler ruft: Der Herr Referent hat 
meinen Antrag ſchlecht verleſen; es heißt dort: Markteommiſſäre 
erſter Claſſe!) Das gibt es nicht. Der Markteommiſſär erſter 
Claſſe it im Range nicht mehr als ein Marktcommiſſär; ob er 
einen Frack oder Rock anhat, er bleibt Markteommiſſär in der 
X. Rangclaſſe. Alſo, meine Herren, ich habe Ihnen ehrlich und 
offen die Sache auseinandergeſetzt; man kann nicht alle bei einem 
ſolchen Syſtem zufriedenſtellen, aber die meiſten Beamten ſtellte 
man zufrieden, und wenn der eine nicht zufrieden iſt, muſs man 
das hinnehmen, denn, wenn man ihn zufrieden machen wollte, 
würde das ganze Syſtem ruiniert, was ſich aber nicht rechtfertigen 
läfst. Es würde auch das Geld geradezu hinausgeworfen, denn 
das würde eine Erhöhung von 1600 bis 1700 fl. bedeuten. Das 
kann ich nicht rechtfertigen, und aus dieſem Grunde habe ich mich 
gegen alle dieſe Recriminationen gewehrt. Ich würde daher recht 
ſehr bitten, meine Gründe zu würdigen; ehrlicher und aufrichtiger 
kann man nicht reden, als ich es gethan habe. (Beifall rechts.) 

Gem.-Nath Seiler: Ich werde nicht fo luſtig ſprechen, wie 
der Herr Bürgermeiſter. Seit dem Jahre, als der neue große 
Gemeinderath feine ſegensreiche Thätigkeit begonnen, wurden in 
erſter Linie nur für einen großen Theil der Gewerbetreibenden 
und Geſchäftsleute eine ſchwere Laſt beſchloſſen und wir geben 
mit einer Virtuoſität darnach auch das Geld aus, fo dass wir bei 
dem neuen Budget vor einem Deficite ſtehen (Bürgermeiſter: 
Oho! Woher wiſſen Sie das!), und dann berathen werden, wie 
wir das decken werden. (Widerſpruch rechts.) Während der ganzen 
Berathung iſt nicht mit einem Worte darüber geſprochen worden, 
wie dem darniederliegenden Gewerbe, welches mit Rieſenſchritten 
dem wirtſchaftlichen Untergange entgegengeht, geholfen werden kann. 
Es ſind undenkbar traurige Zuſtände. Unter dem ſchlechten Ge⸗ 
ſchäftsgange leidet am meiſten das Schankgewerbe und alle Gewerbe, 
welche mit demſelben enge verbunden ſind. Dieſe aber, meine 
Herren, leiden nicht allein unter den ſchlechten wirtſchaftlichen Ver⸗ 
hältniſſen, ſondern fie leiden auch dadurch, dass wir elende mittel- 
alterliche Marktverhältniſſe haben und wie Sie von dem Herrn 
Bürgermeiſter gehört haben, liegt der Grund der ſchlechten Markt⸗ 
verhältniſſe auch darin, dafs die Sache zu bureaukratiſch betrieben 
wird. Man hat den Beweis hiefür geliefert, als Dr. Krona— 
wetter zum Marktreferenten ernannt worden iſt. Seit Jahren 
wurde darüber berathen und beſchloſſen, wie eine neue Reform 
des Marktſyſtems geſchaffen werden ſoll. 

Es iſt aber alles beim alten geblieben; ja conträr noch 
ſchlechter geworden. Von dem jetzigen neugewählten Gemeinderath 
ſind auch viele Anträge eingebracht worden, aber ſie liegen wo in 
einem Winkel. Der Stadtrath traut ſich an die Frage nicht heran 
und ſo haben wir die alten Zuſtände. Bei der Budgetberathung 
habe ich einen Antrag eingebracht, dafs man eine Enquete von 
Marktintereſſenten einberufe, damit man von Mund zu Ohr ihre 
Schmerzen höre und dadurch vielleicht eine Reform geſchaffen 
werden kann. Bis jetzt habe ich auch von dieſem Antrag, obwohl 
er vom Plenum angenommen worden, nichts gehört. 

Iſt es vielleicht möglich, daſs durch die Degradierung der 
Beamten des Marktdepartements eine Reform geſchaffen wird? 
An dieſem ſchlechten Marktſyſtem, meine Herren, ſind unſere 
Beamten wahrlich nicht ſchuld, denn dieſe würden ebenſo ihre 
Pflicht erfüllen, wenn wir ein geregeltes und der heutigen Zeit 
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entſprechendes Marktſyſtem hätten, als wie das verlotterte, elende, 
welches wir heute beſitzen. Es muſs und wird eine Reform 
geſchaffen werden, denn fo läſst es ſich nicht weiter fortziehen. 
Ich will aber nicht wieder eine ſolche Reform als wie ſie im 
Antrag des Bürgermeiſters war, dass er ſofort einen Herrn 
Beamten als Chef dieſer Anſtalt ernannt hat, der von dieſen 
Dingen abſolut wenig verſteht. (Sehr richtig! links.) Das Markt⸗ 
ſyſtem mufs getrennt fein und ein eigenes Ganzes bilden. Durch 
eine ſolche Rangclaſſen-Eintheilung können wir das nicht bekommen. 
Der Herr Bürgermeiſter ſprach vom Marktvorſtandgehalte. Wenn 
wir dem Marktdirector 10.000 fl. geben, iſt es noch zu wenig, 
wenn er uns ein Syſtem verſchafft, welches wirklich endlich 
geregelte Verhältniſſe bringt. 

Ebenſo iſt es, wenn auch andere Beamte dazu kommen. 
Wir müſſen trachten, dafs wir gelernte, geſchulte Beamte bekommen 
und dieſe auch erhalten, und das nur, wenn wir ihnen denjenigen 
Rang und dasjenige geben, was ihnen gebürt. 

Es iſt das etwas Eigenes. Die ganze Sache kommt mir vor, 
wie beim Gemeinderathe. Der Gemeinderath fängt beim Advocaten 
an, hier fängt der Beamte beim Juriſten an. Dasjenige Beamten⸗ 
corps, das für die Gewerbetreibenden da iſt, das dieſen zum 
Schutze dient und im ewigen Contacte mit den Gewerbetreibenden 
und mit der Bevölkerung ſteht, hat ſehr viele Agenden und mußs 
die größte Gewiſſenhaftigkeit und Unparteilichkeit haben. Wir da- 
gegen müſſen das größte Vertrauen zu dieſem Corps haben, und 
dieſem Beamtencorps will man nicht dasjenige geben, was ihm 
nach meiner Anſicht eigentlich gebürt. Ich glaube, meine Herren, 
weiter will ich Ihnen über die Sache nicht ſprechen, es wird jeder 
Gewerbetreibende, der hier ſitzt, und auch die anderen ſteuerzahlenden 
Gewerbetreibenden draußen ihre Zuſtimmung geben, wenn Sie 
dieſen meinen Antrag, den ich Ihnen jetzt vorleſe, annehmen: 

Der Marktdirector ſei mit Belaſſung ſeines Titels 
in die VII. Rangclaſſe einzureihen. 

Ich will bemerken, dajs hier nicht die Perſon, ſondern die 
Sache und die Stellung ſpricht. 

Der Directions-Adjunct habe den Titel Ober— 
Inſpector mit der Eiutheilung in die VIII. Rangclaſſe; 
ferner die Markteommiſſäre erſter Claſſe ſeien in die 
IX. Rangclaſſe einzureihen. 

Ich bitte, dieſen meinen Antrag anzunehmen. (Bravo ⸗Rufe.) 

Cem.⸗Nath Fang: Der Antrag, welchen Herr College 
Seiler geſtellt hat, dürfte meiner Anſchauung nach erſt dann 
eine zuſtimmende Erledigung erfahren, bis im Sinne der Aus— 
führungen des Bürgermeiſters eine vollkommene Reformation des 
geſammten Marktweſens durchgeführt iſt. Denn heute, unter den 
gegenwärtigen Verhältniſſen, kann nicht geleugnet werden, dass der 
Marktdirector dem betreffenden Magiſtratsrathe unterſteht, und es 
geht nicht an, den Untergeordneten in dieſelbe Rangclaſſe zu ſtellen, 
in welcher ſich ſein Vorgeſetzter befindet. Es find ja von ver- 
ſchiedenen Seiten ſchon Anträge geſtellt worden, welche auf die 
vollkommene Organiſation des Marktamtes hinzielen. Warten wir 
daher die Berathung über dieſelben ruhig ab und beſchließen wir 
dann die Erhöhung des Marktdirectors in eine höhere Rangclaſſe. 
Von dieſen Anſchauungen ausgehend, erlaube ich mir, folgenden 
Antrag zu ſtellen: Der Stadtrath wolle bei der in Aus— 
ſicht ſtehenden Reform bezüglich der Organiſation des 
Marktamtes darauf Bedacht nehmen, die Stellung 
dieſes Amtes in einer der Wichtigkeit ſeiner Agenden 
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entſprechenden, weniger abhängigen Weiſe zu umgrenzen, 
wodurch es dann auch möglich ſein wird, im refor— 
mierten Marktamte die Rangclaſſe des Marktdirectors 
zu erhöhen. 


Es würde hier ein Vergleich mit dem Steuer- und Caſſen⸗ 
amte naheliegen. Ich erlaube mir zu bemerken, dass ſowohl das 
Caſſen⸗ als das Steueramt ſelbſtändig geſtellt find, und dajs 
ſowohl für den Vorſtand des Caſſen⸗ als den des Steueramtes 
nach einem früheren Gemeinderaths⸗Beſchluſſe der Gehalt von 
2600 fl. beſtimmt iſt. Wenn Sie einen Blick auf die Vorlage 
werfen, jo müſſen Sie finden, daſs das Marktamt wahrlich vollen 
Grund hat, mit der Vorlage zufrieden zu ſein. Es iſt bereits er⸗ 


wieſen worden: Der Aceeſſiſt hat 220 fl. mehr, der Marktcommiſſär 


braucht in die 800 fl. Kategorie nicht einzurücken, der Markt⸗ 
commiſſär erſter Claſſe hat 100 fl. mehr, und nun wird die neue 
Stelle der Inſpectoren geſchaffen. Und da mußs ich ſagen, daſs ich 
wirklich mit aufrichtiger Freude die Bemerkung des Herrn Bürger⸗ 
meiſters begrüße, dafs 12 ... (Gem.⸗Rath Seiler: Das wiſſen 
wir ja!) — Ich bitte, Herr Seiler, ich habe Sie reden laſſen, 
laſſen Sie mich ebenfalls reden! — dajs 12 bis 14 Inſpectoren 
neu creiert werden. Ich bitte, das zu bedenken. Es wird dadurch dem 
Marktamte ein wohl nicht geahntes und nicht gehofftes Avancement 
geboten, und darüber, meine Herren, freue ich mich. Wenn dem 
Marktamte nur die geringſte Schädigung drohen würde, ſo können 
Sie überzeugt fein, wäre ich niemals für die Vorlage eingetreten. 
Im Gegentheile ſteht dem Marktamte eine große Beſſerung bevor. 


Nun komme ich zu der Stelle des Marktdirectors. 

Meine Herren! Ich bitte zu bedenken, daſs bei dem gegen- 
wärtigen Marktdirector auch die Penſionierung im Auge zu be⸗ 
halten iſt. Nach dem Vorſchlage des Herrn Bürgermeiſters würde 
der Marktdirector 2400 fl. Penſion und 300 fl. Quartiergeld, alſo 
2700 fl. beziehen; nach dem Vorſchlage, welchen Herr Seiler 
geſtellt hat, würde er 3600 fl. Gehalt und 350 fl. Quartiergeld 
beziehen, und das wollen Sie einem Manne geben, welcher das 
bureaukratiſche Weſen, welches er auf dem ganzen Markte und in 
der Unachtſamkeit eingeführt hat, mit der er beſtehende Verhältniſſe 
in anderer Weiſe zu ſchildern wuſste, wie fie geweſen ſind (Leb⸗ 
hafter Widerſpruch links), welcher fortwährend nachgibt gegenüber 
der Regierung (Rufe links: Das gehört nicht hierher !), welcher in 
erſter Reihe für die agrariſchen Intereſſen eintritt und erſt in 
zweiter Reihe für den Conſumenten. Dieſe Penſion wollen Sie 
dieſem Manne geben; ich überlaſſe es Ihrer Beurtheilung, ob Sie 
da den Beſchlüſſen, welche Sie wiederholt gefajt haben, conſequeut 
bleiben. Es ſind wiederholt Gerüchte aufgetaucht und man hat 
geſagt, das Marktamt iſt unzufrieden. Wo iſt dieſe Unzufriedenheit? 
Das ſind nur Gerüchte, die man leichtſinniger Weiſe in die Welt 
hineingetragen hat. Das Marktamt hat vollen Grund, mit dieſer 
Vorlage zufrieden zu ſein und diejenigen ſind nicht wahre Beamten⸗ 
freunde, welche durch unſinnige Anträge (Lebhafter Widerſpruch links), 
durch Anträge, welche nicht realiſierbar ſind, die Beamtenſchaft 
reizen; diejenigen ſind nicht Beamtenfreunde, welche Hoffnungen 
erwecken, die wohl nicht realiſierbar ſind. (Rufe links: Wir brauchen 
keine Vorleſung!) Ich habe die Überzeugung, daſs ich, indem ich 
für dieſe Vorlage ſtimme, für die Verbeſſerung des Marktamtes ein⸗ 
trete und von dieſen Erwägungen ausgehend, erſuche ich, den Antrag, 
welchen ich mir zu ſtellen erlaubt habe, anzunehmen, indem ich 
denſelben Ihrer geneigten Erwägung unterbreite. 
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Vice-Nürgermeiſter Dr. Borfhhe: Ich mußs bemerken, 
daſs der Ausdruck „unſinnige Anträge“ nicht paſſend iſt. (Beifall 
links.) | 

Gem.-Nath Silberer: Ich erkläre im vorhinein, dafs ich 
für den Antrag Seiler eintrete (Beifall links) und ſchließe dem 
an, dass weder der Antragſteller, noch die Herren, die ſich ſeinem 
Antrag anſchließen, ſich etwas aus dem Ausdrucke gemacht haben, 
der dagegen gefallen iſt. Wir haben uns den Rath des Herrn 
Bürgermeiſters ſchon einigermaßen zu Herzen genommen, man müſſe 
eine harte Haut haben, und es iſt vielleicht deswegen nicht alles 
unſinnig, was hier ein Redner ſo findet. Ich habe mit voller 
Überzeugung für etwas im großen und ganzen Gutes zu ſtimmen, 
für dieſe Organiſation geſtimmt, wie ſie hier vorgelegt worden iſt, 
ſoweit es ſich um die Feſtſtellung der Gehalte in den vorgeſchlagenen 
Stufen gehandelt hat. Nun ſind wir aber gegenwärtig — darüber 
iſt gar keine Frage — bei jedem dieſer einzelnen Amter in der 
allerſchwierigſten Poſition; wir ſtehen nämlich vor der ſchwierigſten 
Aufgabe, die darin beſteht, zwei ſich zum Theile ſehr widerſprechende 
und mindeſtens nicht conforme Sachen miteinander zu vereinen. 
Wir haben vor uns die Organisation einer Beamtenſchaft, die ſich 
durch ein Jahrhundert und länger aus ſich ſelbſt herausgebildet hat ohne 
Rückſicht auf die Verhältniſſe und die Organiſation der ſtaatlichen 
Beamtenſchaft, und nun wurde ein Syſtem geſchaffen, welches ſich — 
ich ſtimme dem ja bei, daj3 es richtig und gut iſt — ganz an das 
ſtaatliche Syſtem anſchließt; nun handelt es ſich darum, die gegen⸗ 
wärtige Beamtenſchaft in dieſes neue Syſtem unterzubringen und 
einzutheilen und — das iſt doch des Pudels Kern — die Herren 
fo unterzubringen, daſs jedem, wenn irgend eine Veränderung ſein 
muss, ein kleiner Vortheil und nicht ein Nachtheil erwächst. Das 
ift der Wunſch des Bürgermeiſters, das iſt der Wunſch des Stadt- 
rathes, das iſt der Wunſch eines jeden einzelnen Gemeinderathes. 
Man hat früher immer, wenn Klagen der Beamtenſchaft über 
ſchlechte Verhältniſſe und über geringe Gehalte vorlagen, auf die 
Regulierung verwieſen, man hat geſagt: „Wartet, bis die Rang⸗ 
claſſen kommen, dieſe werden allen Vortheile bringen.“ Dies hat 
man allen verſprochen und ich ſtimme dem auch zu, was der Herr 
Bürgermeiſter geſagt hat, weil ich die Überzeugung habe, das Gros 
der Beamten iſt damit zufrieden, weil die Herren nicht ſo un⸗ 
beſcheiden ſind, Unmögliches zu verlangen, und weil gewiſſe Vor⸗ 
theile unleugbar geboten werden. Aber um was es ſich hauptſächlich 
handelt iſt das, gewiſſe Schärfen abzuſchleifen, die gegen einen ein⸗ 
zelnen Mann wirken würden, wenn der Vorſchlag ſo angenommen 
würde, wie er gegenwärtig vorliegt. 

Ich ſtimme dem Antrage Seiler in ſeiner Gänze zu und 
möchte nur auf eines verweiſen, was der Herr Bürgermeiſter ſchon 
ſelbſt zugegeben hat, nämlich, dafs ſpeciell beim Markt⸗Commiſ⸗ 
ſariat eine Stelle iſt — und man kann da nicht umhin, auf eine 
ſpecielle Perſon zu kommen, weil es ſich um dieſe dreht — daſs 
eine Perſon durch den Vorſchlag, wie er gegenwärtig iſt, entſchie— 
den geſchädigt, zurückgeſetzt und faſt degradiert wird. Meine Herren, 
was immer für ein Syſtem wir einführen, das kann mir niemand 
glauben machen, dass der Wunſch und das Beſtreben, dies abzu- 
ändern, das ganze Syſtem umſtoßen und unmöglich machen würde. 
Wenn das Syſtem ſonſt an ſich gut iſt, ſo mufs ſich eine Form 
finden, wenn man den guten Willen dazu hat; den ſetze ich in 
dieſem Falle bei allen Factoren voraus, ſowie ich ihn habe. 

Nun gehe ich auf das Weſen der Sache ein. Es handelt ſich 
um den Stellvertreter des — wie er in Zukunft heißt — Vor⸗ 

3* 


1546 


—— K 


— 28 


N 


ſtandes des Marktamtes. Dieſer Mann hat durch lange Jahre 
eine ganz exceptionelle Stellung. Er ift Stellvertreter des Markt: 
directors, hat eine Anzahl von Beamten unter ih, fo daßs er 
ganz entſchieden ein Oberbeamter iſt. Durch die jetzige Eintheilung 
wird der Mann effectiv und factiſch zu einem gewöhnlichen Sub- 
alternbeamten degradiert. (Zuſtimmung.) Das iſt eine Sache, die 
man abſolut einem einzelnen Beamten, der nichts verſchuldet hat, 
nicht anthun kann. Es kann unmöglich in dieſem Saale ein 
Mann ſitzen, der, wie ein Herr mir geſagt hat, bei Erwähnung 
dieſes Falles bemerkte: Aha, das iſt der, der bei den Wahlen 
agitiert hat. (Zwiſchenruf des Gem.⸗Rathes Frauenberger.) 
Aber Herr College Frauen berger, ich erwähne das öffentlich, 


um dem betreffenden Herrn, der vielleicht ſo denkt, zu ſagen: Wie 


können Sie das hereinziehen? Gerade vorher hat es geheißen: Es 
wäre beſſer, wenn man von dem Standpunkte ausgehen würde, 
dafs die Beamteu keine Wähler find. Denken Sie hier nicht daran, 
dass vielleicht der Betreffende eines Tages gewählt oder geſtimmt 
oder agitiert hat, wie es einem oder dem anderen nicht paſst; 
ſolche Rückſichten können hier nicht platzgreifen. (Beifall.) 

Damit gehe ich auf das rein ſachliche Gebiet bei dieſer Stelle 
ein. Einen Beamten herunterzudrücken, einen Vorgeſetzten in die⸗ 
ſelbe Kategorie wie die Untergebenen herunterzuſtellen, das iſt eine 
Degradation. Die Eintheilung der Beamten mufs nach meiner 
Anſicht, wenn ſie richtig ſein ſoll, ohne einen einzelnen finanziell 
zu ſchädigen, moraliſch zu verletzen und herunterzuſtimmen, derart 
erfolgen, dafs jeder einzelne in Zukunft in Parität, in gleicher 
Höhe mit allen jenen bleibt, mit denen er bisher in gleicher Höhe 
war. Das wird hier alteriert. Dieſer Directions⸗Adjunct kommt in 
eine untere Kategorie. 

Da mußs ich auf etwas kommen, was der Herr Bürgermeiſter 
unrichtig geſagt hat. Er hat geſagt — und ſagt dies auch oben 
im Eingange, wo er feſtſtellt, daſs der Bürgermeiſter eine Rang⸗ 
claſſe für ſich bilden muſs und kein anderer Beamter in dieſelbe 


kommen kann; dies trifft nicht zu beim Directions⸗Adjuncten. Dieſer 


könnte ganz gut in dieſelbe Kategorie kommen wie der Director, 
deswegen iſt er noch nicht der Director, dass das fein kann, 
beweist der Umſtand, dafs es im Staatsdienſte ungeheuer oft 
vorkommt. Ich verweiſe auf gar nichts anderes, als auf die Ver⸗ 
hältniſſe in der Armee. Wie oft haben Sie — darüber, Herr 
Bürgermeiſter, iſt gar nichts zu lachen, das ſind Thatſachen, die 
ich aus dem Armeeſchema beweiſen kann Dutzende von 
Brigadieren, die zwei Regimenter commandieren und nichts weiter 
als Oberſte ſind, die wieder zwei Oberſte unter ſich haben, die 
vor ihnen habtacht ſtehen müſſen, und wenn wir heute, wie es ſehr 
oft der Fall war, zum Kriegsminiſter einen Feldmarſchall⸗Lieutenant 
haben, ſo müſſen die rangsälteſten Feldzeugmeiſter, wenn ſie nach 


Wien kommen, ſich bei ihm melden. Wir haben auch ſchon Minifter 


gehabt, die nur Generalmajor oder gar nur Oberſte waren; das 
ſtört alſo den Dienſt nicht. Wo Diſciplin iſt — und ich hoffe, 


dafs in unſerer Beamtenſchaft eine ſolche Diſciplin iſt — wird 


der Vorgeſetzte reſpectiert, weil er der Vorgeſetzte iſt, und nicht, 
weil er um 25 fl. mehr Gehalt monatlich einſteckt. Ich habe 
Achtung vor der Diſciplin unſerer Beamten und erwarte, dafs fie 
ebenſo ſich fügen werden, wie es beim Militär iſt, und deshalb 
ſtimme ich für den Antrag Seiler, ſtelle aber noch den weiteren 
Antrag, dass, falls fein Antrag nicht in der Gänze angenommen 
würde, auf alle Fälle der Directions-Adjunct in dieſelbe Kategorie 
eingereiht werde, wie der Director, weil dies der Diſciplin nicht 
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ſchadet und weil es viel logiſcher, natürlicher und auch gerechter 
it, den Mann, der heute ſchon den Director vertritt, in dieſelbe 
Kategorie mit ihm zu ſtellen, als ihn von ſeinem Poſten unter 
die anderen Beamten hinunterzudrücken, deren langjähriger Vor⸗ 
ſtand er war und auch in Zukunft ſein wird. 

In dieſem Sinne bitte ich Sie zu ſtimmen, und ich würde 
mich ſehr freuen, wenn der Herr Bürgermeiſter den Rückſichten der 
Gerechtigkeit bezüglich dieſes einen Mannes Rechnung tragen 
würde, von dem er ſelbſt geſagt hat, er ſei berechtigt, unzufrieden 


zu ſein. Herr Collega Lang, der natürlich immer päpſtlicher iſt 


als der Papſt (Lebhaftes Gelächter links), war der einzige, der 
dies negiert hat. Der Herr Bürgermeiſter ſelbſt aber hat zugegeben, 
daſs dieſer Beamte den vollſten Grund zur Unzufriedenheit hat. 


Dies möchte ich beſeitigen, damit die neue Organiſation von der 


ganzen Beamtenſchaft mit Befriedigung aufgenommen wird. 
(Beifall links.) 

Referent: Ich mußs darauf gleich erwidern. (Rufe links: 
Iſt das ſo wichtig?) Ja, das iſt unbedingt nothwendig. Niemand 
kann behaupten, daj8 der Directions⸗Adjunct ein Recht darauf hat, 
dafs genau dieſelbe Stelle geſchaffen werde, denn ſonſt könnte man 
keine Organiſation durchführen. Der Beamte hat ein Recht darauf, 
dafs ihm nichts von ſeinen Bezügen genommen werde, aber darüber 
hinaus geht ſein Recht nicht. Ferner behaupte ich, dafs heute der 
Directions⸗Adjunct in der IX. Ranglaſſe jteht, denn er hat 1800 fl. 
und unſere IX. Rangclaſſe wird auch 1800 fl. haben. 

Er ſteht alſo in der IX. Rangelaſſe und kann ſich nicht be- 
ſchweren, wenn er mit dem Titel „Inſpector“ wieder in dieſe 
Rangclaſſe kommt. Aber er iſt nicht der einzige in dieſer Claſſe 
und das iſt es, was ihm nicht angenehm iſt; jetzt war er der 
einzige Adjunct, es gibt neben ihm keine anderen Adjuncten, dann 
als Inſpector hat er neben ſich noch 12 bis 13 Inſpectoren, und 
dadurch fühlt er ſich gekränkt. Ja, meine Herren, einer ſolchen 
Kränkung Rechnung zu tragen, das geht bei einer Syſtemiſierung 
nicht und lässt ſich nicht rechtfertigen. Sie können es ja thun, ich 
halte es aber nicht für gerechtfertigt. Der Betreffende wird dann 
auch noch den Director vertreten, dieſelben Geſchäfte wie bisher 
haben, in derſelben Rangclaſſe ſtehen, aber er wird eine Con⸗ 
currenz haben und dieſe mufs er fich gefallen laſſen, denn ich kann 
um dieſes Adjuncten wegen kein entſprechendes Syſtem der 
Organiſation, der Verwaltung machen, und wenn Sie anders 
beſchließen, ſo entſprechen Sie den Anforderungen an das Syſtem 
nicht und ſchaffen um einer Perſon willen eine Stelle, und das 
habe ich niemals befürworten können. 

Der Vorſchlag des Herrn Gem.-Rathes Silberer iſt ange⸗ 
knüpft an die Verhältniſſe in der Armee, die ſchon in der General— 
Debatte erörtert wurden; damit beweist er aber gar nichts. Der 
Rang bleibt der gleiche, und wenn ein Oberſt Brigadier iſt, ſo 
bleibt er im Range doch Oberſt, und wenn ein Hauptmann — 
ich weiß nicht, ich bin nicht ſo bewandert in dieſen Dingen — 
commandiert, ſo bleibt er doch Hauptmann, ſein Rang wird nicht 
geändert. Hier handelt es ſich aber um eine Erhöhung des Ranges 
und darum paſst der Hinweis auf die Armee gar nicht. Wenn 
man, wie Herr College Silberer will, den Mann mit dem 
Director gleichſtellt, ſo wird wieder der Director degradiert und 
das geht nicht. Wenn man den Adjuncten in eine höhere Claſſe 
einreiht als die Inſpectoren, fo müfste man auch den Director 
in eine höhere Claſſe verſetzen, und ich erkläre Ihnen, vom Stand⸗ 
punkte der heutigen Situation des Marktcommiſſariats iſt dies 
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nicht gerechtfertigt. Herr College Seiler hat lange geredet und 


geklagt, was alles geſchehen ſollte, daßs man dieſes Amt reformieren ſtehen 


ſollte u. dgl. Gut, man ſoll das thun, und wenn Sie es thun, 
dann bitte ich, die Gehalte und Rangclaſſen zu beſtimmen; ſolange 
dies aber nicht geſchieht, iſt das Marktcommiſſariat nichts als was 
es heute iſt, und die Schaffung der Stelle, die Sie im Auge haben, 
wäre ganz und gar ungerechtfertigt. Es iſt auch ganz unmöglich, 
dafs die Marktcommiſſäre in die IX. Rangcelaſſe kommen. Das 
letztere würde ſogar das Syſtem ändern, es wäre ein Loch im 
Syſtem und könnte nicht vertreten werden. Nun ſind auch ge⸗ 
legentlich dieſer Debatte über das Marktcommiſſariat Bemerkungen 
über die Wahlen gemacht worden. 


Marktcommiſſariate ſpricht, an die Wahlen denkt. Ich bin auch 
kein heuriger Haſe und mir iſt es auch bekannt, daſs bei den 
Wahlen von der einen, wie von der anderen Seite auf das Markt⸗ 
commiſſariat fehr gerechnet wird und daſs man daher auch mit 
Rückſicht auf die künftigen Wahlen begreiflicherweiſe dieſe Debatte 
hier mit beſonderer Aufmerkſamkeit verfolgt. Ich erkläre Ihnen 
aber Folgendes: Dieſe Rückſicht brauchen Sie nicht zu haben; 
denn bei den nächſten Wahlen wird kein Beamter eine Agitation 
einleiten, keiner, weder für die eine noch für die andere Partei. 


regeln vorgehen, wenn von Seite der Beamten eine Wahlbeein⸗ 


die künftigen Wahlen alſo brauchen Sie gar nicht im Auge zu 
haben. 

Gem.-Nath Dr. Klotzberg: Sehr geehrte Herren! Selbſt 
auf die Gefahr hin, dass dasjenige, was ich ſage, von irgend 
einem Herrn als Unſinn bezeichnet werden ſollte, werde ich doch 
ſprechen, frank und frei vom Herzen. Derjenige Herr, welcher 
dieſen Ausdruck gebraucht hat, hat nicht feine Rede nach den Ein- 


gebungen, welche er hier geſchöpft hat, gehalten, ſondern ſeine 


Rede von Hauſe mitgebracht und ſie dann hier gehalten. Von 
mir erhält er hiefür die vollſte Abſolution. Es wurde mir von 
einer Seite zugerufen: „Das iſt nicht collegial!“ Nicht ich habe 
den Krieg begonnen, ſondern uns iſt der Krieg erklärt worden. 
Wir laſſen uns das ein- für allemal nicht gefallen und nicht 
bieten und es möge der Herr in ſeiner Ausdrucksweiſe vor⸗— 
ſichtiger ſein. 


Die Approviſionierung iſt ſchon ſeit der älteſten Zeit ein 


großes und bedeutendes Schmerzenskind und alles, was mit der 
Approviſionierung zuſammenhängt, mufs die großen und breiten 
Schichten der Bevölkerung intereſſieren. Iſt die Approviſionierung 
eine gute, dann werden auch die Leute zufrieden ſein und wenn 
auch die Reichen die theueren Lebensmittel leichter erſchwingen 
können als die Armen, ſo kommt denſelben eine gute Approviſio⸗ 
nierung ebenſo zugute als den Armen. Deshalb haben ſchon ſeit 
den älteſten Zeiten die Herrſcher ſich mit den Angelegenheiten der 
Approviſionierung beſchäftigt und auch Kaiſer Napoleon hat während 
ſeiner Feldzüge Zeit gefunden, ſich noch mit der Approviſionierung 
zu beſchäftigen. 

Meine Herren, wenn die Approviſionierung eine gute it, 
dann find wir auch verpflichtet, diejenigen, welche die Approviſio⸗ 
nierung vertreten, in einer Weiſe zu bedenken, dass fie anſtändig 


und menſchenwürdig ihr Daſein friſten können. Aus dieſem Grunde 


iſt es unſere erſte Pflicht, diejenigen, welche an der Spitze 


eines ſolchen Amtes ſtehen, auch finanziell anſtändig zu ſtellen. 


1547 


2 — — , 


Meine Herren, der Steueramts director und der Caſſendirector 
in der VII. Rangclaſſe, der Marktdirector, der einem 
ebenſo hochwichtigen Amte vorſteht, iſt nicht in der VII. Rang⸗ 
claſſe ſondern er wurde in die VIII. Rangclaſſe — nicht verſetzt, 
sondern ich möchte jagen in dieſem Falle degradiert. Ich miſsgönne 
den Herren vom Steueramte und von der Caſſa ihre Stellung 
nicht, aber ich wünſche, daſs der Marktdirector eine ebenſolche 
würdige Stellung einnehme wie ſeine Collegen, und wie er 
ſie bisher eingenommen hat. Es handelt ſich hier nicht um die 


Perſon des Marktdirectors, ſondern lediglich um die Stellung. Es 


mag auch fein, dafs vielleicht der jetzige Marktdirector nicht allen 


Anforderungen entſpricht. Ich denke mir einen ideal angelegten 
Es iſt ſehr intereffant, dafs man gerade, wenn man vom 


Marktdirector, der allen Anforderungen, die wir an ihn ſtellen, 
wird genügeleiſten können, und wenn Sie den Marktdirector in 
die VII. Rangclaſſe ſetzen, dann ſchaffen Sie folgerichtig auch 
beſſere Avancementverhältniſſe, weil dann einige der Herren in 
die VIII., IX., und X. Rangclaſſe kommen. 

Der Herr Referent wird vielleicht ſagen, das Marktamt iſt 
derzeit noch nicht reorganiſiert, und erſt bis zu jener Zeit, wo es 
reorganiſiert wird, wollen wir darüber weiter ſprechen. Meine 
Herren! Der Herr Bürgermeiſter hat ja ſchon ſein gutes Herz 


documentiert, dadurch, daſs er dem Marktcommiſſär einen ihm 
(Beifall rechts.) Ich werde mit den ſtrengſten Disciplinar⸗Maß⸗ 


ſchon beinahe weggenommenen Titel wieder zuerkannt hat und 


| gewiis wird er auch hier ſein Herz erweichen laſſen, und er wird 
fluſſung irgend erfolgen wird. (Beifall rechts.) Die Rückſicht auf 


nicht zugeben, daſs der Marktdirector niedriger geſtellt wird, als 
die übrigen Vorſtände, wie die des Steuer- und Caſſenamtes. 

Ich habe ſchon früher erwähnt, daſs dadurch mehr Stellen 
geſchaffen werden. Nun wurde hervorgehoben, man könne doch 
nicht ein Hilfsamt gleichſtellen mit dem betreffenden Magiſtrats⸗ 
amte. Aber nehmen Sie z. B. die Feuerwehr⸗Commandanten. Er 
unterſteht ja auch einem Magiſtratsrathe, er iſt demſelben genau 
ſo ſubordiniert, wie in dieſem Falle der Marktdirector. 

Man kann alſo ganz gut in einer derſelben Rangclaſſen ſich 
befinden und deſſenungeachtet in einem Subordinations⸗Verhältniſſe 
ſtehen. Ich miſsgönne auch dem Herrn Feuerwehr⸗Commandanten 
nicht die VII. Rangclaſſe und wünſche nur, dajs der Marktdirector 
in der VII. Rangclaſſe gelaſſen werde, weil dadurch beſſere 
Avancementverhältniſſe geſchaffen werden. Ich will nicht im allge— 
meinen polemiſieren, aber der Herr Bürgermeiſter hat gejagt, dass 
es in früherer Zeit einen Markteommiſſär gar nicht gegeben hat. 

Nun, meine Herren, leſen Sie die Geſchichte der Stadt Wien. 
In der früheren Zeit iſt das Marktweſen, das Approviſionierungs⸗ 
weſen nicht in den Händen der Gemeinde, ſondern in den Händen 
des Staates geweſen, und von Seite der Commune waren die jo- 
genannten Holzverſilberer, Brot⸗ und Mehlbeſchauer, Fleiſchbeſchauer 
und ſogenannten Körnermeſſer, und von Seite der Commune war 
nicht ein Ober⸗Inſpector, ſondern um richtig zu ſagen, hat er den 
Titel Markt⸗Oberinſpicient geführt und die Körnermeſſer ꝛc. ſtanden 
unter einem k. k. Marktcommiſſär, alſo ein Titel, der auch hiſtoriſch 
iſt und der ſeine Begründung in einem Titel des Staates hat. 
Ich bin mit meiner Ausführung zu Ende und ſchließe mich im 
übrigen dem Antrage Seiler an. (Beifall rechts.) 


Referent: Ich mufs den Herrn Collegen Dr. Klotzberg 
bitten, mir weiter zu folgen. Dieſer Ober-⸗Inſpicient hat aber keinen 
k. k. Adjuncten über ſich gehabt und keinen Vorſtand, ſondern er 
iſt direet unter dem Departement geſtanden. Das ſteht auch in 
der Geſchichte. (Heiterkeit. ) 


ann 
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Gem. Bath Hoske (zur Geſchäftsordnung): Nachdem ſich 
um die eine Stelle noch zehn Redner bemühen werden, beantrage 
ich Schluſs der Debatte. 

Pice-Bürgermeifler Dr. Norſchlie: Es iſt Schlufs der 
Debatte beantragt. Diejenigen Herren, welche für den Antrag ſind, 
bitte ich, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Angenommen. 

Die Sitzung iſt geſchloſſen. 

Schluss der Sitzung um 8 Uhr abends. 


Sladtrath. 
Bericht 


über die Stadtraths-Sitzung vom 9. Juni 1892. 
Vorſitzender: Vice⸗Bürgermeiſler Dr. Borſchke. 
Anweſende: Boſchan, v. Neumann, 


v. Goldſchmidt, Noske, 

Dr. Grübl, Rückauf, 

Dr. Hackenberg, Schlechter, 
Dr. Huber, Schneiderhan, 
Kreindl, Dr. Stenzl, 
Dr. Lederer, Vaugoin, 
Matzenauer, Dr. Vogler, 
Meißl, Witzelsberger, 
Müller, Wurm. 


Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Richter. 

Beurlaubt: Dr. v. Billing. 

Schriftführer: Magiſtrats⸗Concipiſt Appel. 

Vice-Nürgermeiſter Dr. Vorſchle eröffnet die Sitzung. 

St.-N. Schlechter referiert über die Anträge der Gem.⸗Räthe 
Büſch und Saſſe wegen Herſtellung von Auslaufbrunnen und 
Feuerhydranten in Hetzendorf und Altmannsdorf und beantragt: 

a) Die Herſtellung der im vorgelegten Plane mit rother Farbe 
eingezeichneten, im Koſtenanſchlage 1 im Detail angegebenen Rohr— 
ſtränge in der Schönbrunnerſtraße und Hauptſtraße in Hetzendorf und 
in der Hauptſtraße in Altmannsdorf mit den 160millimetrigen Ab⸗ 
zweigungen einerſeits vom 520millimetrigen Rohrſtrange bei Nr. 14 
Schönbrunnerſtraße, andererſeits bei Nr. 74 Hetzendorfer Hauptſtraße 
vom 950millimetrigen Rohrſtrange; | 

b) die Aufſtellung von ſechs Auslaufbrunnen, und zwar bei 
Nr. 24 Schönbrunnerſtraße, Nr. 46, 88 und 13 Hetzendorfer Haupt⸗ 
ſtraße, Nr. 8 Altmannsdorfer Hauptſtraße und Nr. 7 am Kirchenplatz 
in Altmannsdorf; | 

c) die Aufſtellung von drei Feuerhydranten, und zwar bei Nr. 42 
Hetzendorfer Hauptſtraße, Nr. 54 Breitenfurtherſtraße in Altmannsdorf 
und Nr. 7 Kirchenplatz in Altmannsdorf; 

d) die Einleitung des Hochquellenwaſſers in die beiden Volks- 
ſchulen in Hetzendorf und Altmannsdorf und Herſtellung je eines eben⸗ 
erdigen Auslaufes; 

e) die Dotierung der ſechs öffentlichen Auslaufbrunnen mit je 
114 hl täglich und der beiden Schulen mit je 10 hl täglich; 

f) die Genehmigung der bedeckten Koſten für die Rohrſtränge, 
Einrichtung der Auslaufbrunnen und Feuerhydranten im Geſammt⸗ 
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betrage per 18.957 fl. 3 kr. und der bedeckten Koſten für die Ein⸗ 
leitung des Hochquellenwaſſers in die Schulen per 395 fl., die Ver— 
gebung der Arbeiten, und zwar der Baumeiſterarbeiten per 4660 fl., 
der Steinmetzarbeiten per 346 fl. 97 kr., der Maſchiniſtenarbeiten per 
2500 fl., der Steinzeugrohrlieferung per 123 fl., der Pflaſtererarbeiten 
per 120 fl. 51 kr. und der Zimmermannsarbeiten per 198 fl. an 
einen Generalunternehmer auf Grund einer öffentlichen ſchriftlichen 
Offertverhandlung, endlich die Übertragung der Inſtallationsarbeiten 
an den Contrahenten Adamek. (Angenommen); 
— derſelbe referiert über die Bewilligung eines Zuſchuſscredites 
und beantragt, zur Ausg.⸗Rubr. XXVI 7 „Herſtellung des Cement⸗ 
verputzes im Innern des Hochquellenaquäductes“ einen. Zuſchuſscredit 
von 12.000 fl. zu bewilligen. 

(Angenommen; an den Gemeinderath.) 
St.-A. Dr. Vogler referiert über ein Anſuchen um Bewilligung 

eines Gehaltsvorſchuſſes und beantragt die Genehmigung. 
Angenommen); 
— derſelbe referiert über die Anfertigung der Schulbänke für 
die Schulen in der Leibnitz⸗ und Langegaſſe und beantragt, die 
Anzeige, nach welcher die von H. M. Wackenroder übernommene 


Lieferung der Schulbänke zu je einer Hälfte für die Schulen im 


VIII. Bezirke Langegaſſe und im X. Bezirke Leibnitzgaſſe im Ein⸗ 
verſtändniſſe mit Georg Wogrinz in der Werkſtätte des Johann 
Rieger ausgeführt werden, genehmigend zur Kenntnis zu nehmen. 

(Angenommen); 


— derſelbe referiert über den Antrag des Gem.⸗Rathes 


Winkler wegen ſofortiger Offertausſchreibung behufs Sicherſtellung 


der Lernmittel für arme Schulkinder und beantragt, den Magiſtrat 

aufzufordern, die Anträge wegen Offertausſchreibung bezüglich der 

Lernmittel für arme Schulkinder ſofort vorzulegen. 
(Angenommen.) 


St.-A. Kreindl referiert über die Beiſtellung von Stauden zur 


Frohnleichnams-Proceſſion in Pötzleinsdorf und beantragt, dem Leopold 


Wimmer die Entnahme einer nach dem Ermeſſen des k. k. Forſt⸗ 
meiſters Karl Hettmer und ohne Schädigung des Waldbeſtandes 
zuläſſigen Menge von Stauden aus dem Pötzleinsdorfer Gemeinde⸗ 
walde gegen Bezahlung von 5 fl. und unter der Verpflichtung zu 
bewilligen, dafs von dieſer Quantität vorerſt die zur Ausſchmückung 
der Plätze vor dem Gemeindehauſe, dem Schulhauſe und vor der 
Kirche benöthigten Stauden unter Controle des Bezirksausſchuſſes Michael 
Freundorfer unentgeltlich abgegeben werden, im übrigen das 
Bezirksamt änzuweiſen, für die Beſchaffung von Frohnleichnams⸗ 
Stauden in Hinkunft in anderer Weiſe Vorſorge zu treffen. 
(Angenommen); 
— derſelbe referiert über das Anſuchen des Georg Demski 
um Ertheilung des Conſenſes zur Herſtellung eines vierſtöckigen 
Wohn⸗ und Geſchäftshauſes auf Grundb.⸗Einl. 132, 133, 656, 
Or.⸗Nr. 6 und 8 Burggaſſe und Or.-Nr. 31 Kirchberggaſſe im 
VII. Bezirke und beantragt, den Antrag des Magiſtrates auf Er⸗ 
theilung des Conſenſes und Genehmigung der Anlage von zwei Riſa⸗ 
liten mit je 020 m Vorſprung und mit einer Länge von je 1'35 m 
gegen dem zu beſtätigen, dafs der hiezu erforderliche Straßengrund im 
Ausmaße von 0:54 m? zu dem dem Ankaufspreiſe der Bauſtelle — 
119 fl. per Quadratmeter — entſprechenden Preiſe von 64 fl. 26 kr. 
eingelöst werde. ( Angenommen.) 
St.- R. Müller referiert über das Anſuchen des k. k. Baurathes 
Ignaz Schlierholz um Ertheilung des Benützungsconſenſes 
für ein neu erbautes Wohnhaus, XIX. Bezirk Nufsdorf, Weinbergſtraße, 
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vor welchem die Herſtellung eines Trottoirs (§§8 61 und 91 Bau⸗ 


ordnung) mit Rückſicht auf die daſelbſt beſtehenden Terrainverhältniſſe 


dermalen nicht möglich iſt. 

Referent beantragt, die Ertheilung dieſes Benützungsconſenſes 
gegen Erlag eines Betrages von 210 fl. als Caution zur Sicher⸗ 
ſtellung der ſeinerzeitigen Herſtellung eines Trottoirs vor dem gedachten 
Hauſe. 

Bezüglich der principiellen Entſcheidung über den Antrag des 
magiſtratiſchen Bezirksamtes für den XIX. Bezirk, betreffend die 
Ertheilung von derartigen Benützungsconſenſen im eigenen Wirkungs⸗ 
kreiſe des Bezirksamtes iſt der Act nochmals dem Stadtrathe vor— 
zulegen. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über das Anſuchen des Franz Matſchek 
um Conſens zum Baue eines Hauſes auf Einl.⸗Z. 1244 Dammſtraße 
in Meidling, mit Rückſicht auf das dort liegende Waſſerleitungsrohr 
und beantragt, gegen die Ertheilung des Bauconſenſes keine Einwendung 
unter der Bedingung zu erheben, dafs im Intereſſe des ungefährdeten 
Beſtandes des Bauobjectes im Falle des Eintrittes eines Gebrechens 
an dem in der Dammſtraße in Unter⸗Meidling liegenden 525 mm 
Rohrſtrange der Hochquellenwaſſerleitung die Fundamentſohle der Haupt⸗ 
mauer gegen die Dammſtraße mindeſtens 15 cm unter der Rohrunter— 
kante des Rohrſtranges, reſpective 3 m unter das Straßenniveau gelegt 
und dieſe Mauer mit hydrauliſchem Mörtel hergeſtellt werde. 

Angenommen.) 
St.-N. Vaugoin referiert über mehrere Geſuche um Bewilligung 
von Gehaltsvorſchüſſen und beantragt die Genehmigung. 
(Angenommen); 
— derſelbe referiert über die Bewilligung von Gnadengaben. 
Angenommen); 

— derſelbe referiert über die Beſtimmung des Mietzinſes für 
die Wohnungen Nr. 2 und 3 im 1. Stocke des ſtädtiſchen Hauſes 
in Lainz, Hauptſtraße Or.⸗Nr. 13, Conſer.⸗Nr. 5 und beantragt, für 
dieſe Wohnungen den Mietzins mit je 80 fl. ö. W. jährlich incluſive 
aller Nebengebüren zu genehmigen. 

( Angenommen.) 

St.⸗R. Dr. Stenzl referiert bei Anweſenheit von 18 Stadt⸗ 
räthen über das Anſuchen der ſtädtiſchen Arztenswitwe Emilie Beneſch 
um Penſionsanweiſung und beantragt, der Genannten unter gnaden⸗ 
weiſer Anrechnung der von Dr. Beneſch als Hilfsarzt in den Wiener 
ſtädtiſchen Verſorgungsanſtalten zugebrachten Dienſtzeit eine Penſion in 
dem der normalmäßigen Behandlung entſprechenden Betrage von jährlich 
400 fl. und für deren drei Kinder Erziehungsbeiträge von je 60 fl. 
jährlich bis zur Erreichung des Normalalters oder einer etwa früher 
eintretenden Verſorgung zu bewilligen. 

(Angenommen; an den Gemeinderath); 

— derſelbe referiert über eine Gnadengabe. 

(Angenommen); 

— derſelbe referiert bei Anweſenheit von 18 Stadträthen über 
das Anſuchen des Gemeindedieners Albert Büttner um Anweiſung 
der Penſion und beantragt, den Genannten in den bleibenden Ruhe⸗ 
ſtand zu verſetzen, demſelben die ihm gebürende Penſion von 630 fl. 
jährlich anzuweiſen, deſſen weiteres Anſuchen um Belaſſung des bis⸗ 
herigen Naturalquartieres im Gemeindehauſe in Ober-Meidling jedoch 
abzulehnen. N Angenommen.) 
HER. Nückauf referiert über das Anſuchen des landwirt⸗ 
ſchaftlichen Bezirksvereines in Waidhofen a. d. Thaya um Bewilligung 
eines Ehrenpreifes für die Pferdeausſtellung und beantragt, mit Rückſicht 
auf den Umſtand, dafs die eventuelle Bewilligung unter allen Umſtänden 
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zu ſpät käme, da die Ausſtellung nach Eintreffen einer zuſtimmenden 
Erledigung des Anſuchens bereits abgehalten iſt, für diesmal die 
Ablehnung mit dem Bemerken, dass der Verein in Hinkunft fein 
Anſuchen früher ſtellen möge. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über die Zuſchrift der k. k. Landwirtſchafts⸗ 
Geſellſchaft in Wien vom 20. Mai l. J., womit dieſelbe für die 
Bewilligung eines Ehrenpreiſes per 500 fl. für die internationale 
Zucht⸗ und Nutzviehſchau für Rinder und Schweine den Dank aus- 
ſpricht und um Bewilligung zur Theilung dieſes Preiſes für die beiden 
Hauptgruppen bittet, und beantragt die Kenntnisnahme, beziehungsweiſe 
die Bewilligung. Angenommen.) 

St.-N. Dr. Huber referiert bei Anweſenheit von 18 Stadt⸗ 
räthen über das Anſuchen der Schuldienerswitwe Thereſia Bauer 
um Penſionsanweiſung und beantragt, der Genannten vom 1. April 
1892 auf Grund der Penſions-Vorſchrift für die Gemeindebeamten 
und Diener der ehemaligen Gemeinde Währing die normalmäßige 
Penſion jährlicher 154 fl. und eine einmonatliche Quote des Activitäts⸗ 
gehaltes des Ehegatten per 45 fl. 83 kr.b als Beerdigungskoſtenbeitrag 
aus den eigenen Geldern der Gemeinde Wien zu bewilligen. 

( Angenommen.) 

St.-R. Voſchan referiert bei Anweſenheit von 18 Stadträthen 
über das Anſuchen der Waiſenhausleiterswitwe Berta Czaſtka um 
Penſionsanweiſung und beantragt, der Genannten die normalmäßige 
Penſion von jährlich 500 fl. und für die Kinder Berta und Karl 
die Erziehungsbeiträge von je 75 fl. jährlich bis 17. Auguſt 1892, 
beziehungsweiſe 31. Mai 1897 anzuweiſen. (Angenommen.) 

St.-R. Noslie referiert über das Ergebnis der Offert⸗ 
verhandlungen bezüglich mehrerer Pflaſterungen und beantragt: 

a) Für die Herſtellung eines Holzſtöckelpflaſters in der Straud)- 
gaſſe im I. Bezirke die Holzſtöckelpflaſterung im Betrage von 6417 fl. 
23 kr. der Firma John B. Blythe mit Ipercentigem Nachlaſſe, 
die bezüglichen Erd⸗ und Steinpflaſterungsarbeiten im Betrage von 
1058 fl. 67 kr. dem Alexander Stigler mit 18˙2percentigem Nach⸗ 
laſſe, die Asphaltarbeiten für die Trottoirherſtellung im Betrage von 
1367 fl. der Neuchatel Asphalte Cie. mit Z3opercentigem 
Nachlaſſe zu übertragen; 

p) die Herſtellung eines Holzſtöckelpflaſters in der Fahrbahn auf 
dem Lobkowitzplatze im I. Bezirke im veranſchlagten Koſtenbetrage von 
5378 fl. 93 kr. dem Guido Rütgers mit öpercentigem Nachlaſſe 
zu übertragen; 

c) die Arbeiten zur Herſtellung eines Holzſtöckelpflaſters im 
I. Bezirke, Bognergaſſe im Koſtenbetrage von 6023 fl. 55 kr. dem 
Guido Rütgers mit öpercentigem Nachlaſſe zu übertragen. 

(Angenommen); 

— derſelbe referiert über die Aufnahme eines Druckers für die 
lithographiſche Preſſe und beantragt, die Aufnahme eines Druckers 
mit dem Wochenlohne von 12 fl. für die Dauer des Bedarfes zu 
genehmigen. (Angenommen.) 

St.-N. Wurm referiert über die Zuſchrift der Donau⸗Regu⸗ 
lierungs⸗Commiſſion vom 28. April 1892, Z. 714, betreffend die 
Geſtattung der Benützung von ſtädtiſchem Straßengrunde zur Herſtellung 
einer proviſoriſchen Geleiſeanlage zum Zwecke der Abfuhr des Baggerungs⸗ 
Materiales auf den zukünftigen Stadtbahnhof oberhalb der Kronprinz 
Rudolfsbrücke. N 

Referent beantragt, die Benützung des ſtädtiſchen Grundes 
zu der fraglichen Anlage eines proviſoriſchen Materialgeleiſes auf 
Widerruf und unter den vom Magiſtrate sub 1 — 4 beantragten 
Bedingungen zu geſtatten. (Angenommen); 
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— derſelbe referiert über das Anſuchen des Adolf Seidler 
um Ertheilung des Bauconſenſes für ein Wohn- und Geſchäftshaus 
J., Börſegaſſe 1 und beantragt, den Antrag des Magiſtrates auf 
Ertheilung des Bauconſenſes unter Genehmigung des Thorportales 
mit 0•15 m Vorſprung gegen compenſationsweiſe Überlaſſung des hiezu 
erforderlichen Grundes zu beſtätigen. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über das Anſuchen der Anna Dub um 
Bewilligung zum Baue eines Hauſes auf Einl.-Z. 1461 des 
IX. Bezirkes in der Eiſengaſſe und beantragt, den Antrag des Magi⸗ 
ſtrates auf Ertheilung des Bauconſenſes unter Genehmigung der 
Riſalitanlage mit einem Vorſprunge von 015m in der 1517 m 
breiten Eiſengaſſe gegen Einlöſung des erforderlichen Straßengrundes 
per 124m? conform der mit Stadtraths-Beſchlufs nom 13. April 
1892, 3. 1961, für die andere Bauſtelle derſelben Grundbuchs- 
Einlage genehmigten Wertbemeſſung um 45 fl. per Quadratmeter, 
ſohin um den Betrag von 55 fl. 80 kr. zu beſtätigen. 

Angenommen.) 

— derſelbe referiert über das Anſuchen des Dr. Friedrich 
Schauta um Ertheilung des Bauconſenſes zum Umbaue der Realität 
C.⸗Nr. und Grundb.⸗Einl. 309, Or.⸗Nr. 14 Kochgaſſe im VIII. Bezirk 
und beantragt, den Magiſtrats-Antrag auf Ertheilung des Bauconſenſes 


gegen dem zu beſtätigen, daſs für den in die Bauarea einzubeziehenden 


Straßengrund im Ausmaße von 2˙83 m? der Betrag von 198 fl. 
10 kr. und für die Verzichtleiſtung der Gemeinde Wien auf die in 
Frage ſtehende Servitutsberechtigung wegen Nichteröffnung von Fenſtern 
gegen die vormals gräflich Schön born'ſche Realität eine Abſtands— 
ſumme von 300 fl. ſeitens des Bewerbers an die Gemeinde Wien 
vor Ausfertigung des Conſenſes bezahlt werde. (Angenommen.) 

St.-R. Dr. Grübk referiert über die Beiſetzung von Leichen 
der im Bezirkstheile Neulerchenfeld verſtorbenen Perſonen und beantragt, 


die im Koſtenanſchlage ſpecificierten Herſtellungen in der Leichenkammer 


des Ottakringer Friedhofes im Geſammtbetrage von 581 fl. 73 kr. 
zu genehmigen und zur Ausgabs-Rubrik XXXIII 4 „Erhaltung der 
Friedhöfe in den einbezogenen Vororten“ einen Zufchufscredit in der 
Höhe des Erforderniſſes zu bewilligen. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über das Anſuchen des Schuldieners 
Edmund Konetſchny im XII. Bezirk um Flüſſigmachung der erſten 
Quinquennalzulage und beantragt, dem Genannten die erſte Quin⸗ 
quennalzulage per 50 fl. vom 1. Februar 1892 an zuzuerkennen. 

(Angenommen); 

— derſelbe referiert über den Antrag des Gem.-Rathes Kreindl 
wegen Beſtellung von Flurwächtern und beantragt: 

1. Den Antrag des Gem.⸗Rathes Kreindl, zum Schutze der 
Weinbautreibenden und in weiterer Ausdehnung zum Schutze des 
Feldgutes überhaupt ein eigenes communales Wachperſonale, Feldhüter 
oder Flurwächter auf Koſten der Gemeinde Wien zu beſtellen, abzu⸗ 
lehnen; 
2. die Vorſteher jener Gemeindebezirke, in welchen ſich Wein- 
gärten in größerem Umfange befinden, zu ermächtigen, ausnahmsweiſe 
pro 1892 über Verlangen der einzelnen Weingartenbeſitzer und auf 
Koſten derſelben zum Schutze der Weingärten während der Trauben⸗ 
reife, d. i. für die Zeit vom Auguſt bis nach beendeter Weinleſe auf 
Grund der noch in Kraft beſtehenden niederöſterreichiſchen Hutordnung 
vom 20. Jänner 1847 eigene Weingartenhüter zu beſtellen und die⸗ 
ſelben dem betreffenden magiſtratiſchen Bezirksamte zur Abnahme der 
Angelobung anzuzeigen; 

3. die k. k. Polizeidirection unter Anſchluſs der von den Bor- 
ſtehern der verſchiedenen Gemeindebezirke eingelangten Berichte aufzu⸗ 
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fordern, die zu verſchiedenen Jahreszeiten nokhwendige erhöhte Über- 
wachung der Felder, Wieſen, Fluren ꝛc. als zur dortigen Competenz 
gehörig auf die ihr geeignet erſcheinende Weiſe zu veranlaſſen; 

4. die Herren Vorſteher der Gemeindebezirke X bis XIX von 
dieſen Beſchlüſſen des Stadtrathes zu verſtändigen und denſelben zu 
bedeuten, ſich wegen ſpecieller Maßnahmen zum Schutze der dem 
landwirtſchaftlichen Betriebe dienenden Grundſtücke an den Herrn 
Bürgermeiſter behufs Intervention bei der k. k. Polizeidirection zu 
wenden. (Dieſe Faſſung des Referenten-Antrages über Antrag des 
St.⸗R. Dr. Vogler); 

5. dem Herrn Vorſteher des XVI. Bezirkes, welcher bereits zwei 
Flurwächter über dringendes Verlangen der Grundbeſitzer unter den 
früheren Modalitäten aufgenommen hat, zu bedeuten, dafs eine Bezahlung 
derſelben aus den Verlagsgeldern nicht ſtattfinden darf, und daſs 
hieraus der Commune Wien keine Auslagen erwachſen dürfen. 

St.⸗R. Kreindl beantragt: Es ſeien auf Koſten der Gem einde 
Wien Flurwächter zu beſtellen zum Schutze der ſchwer betroffenen 
Wirtſchaftsbeſitzer und Weinbautreibenden. Es wäre zu dieſem Behufe 
für dieſes Jahr ein Betrag von 5000 fl. zu bewilligen. 

St.⸗R. Dr. Lederer beantragt: Es iſt ohne Präjudiz für das 
Jahr 1892 zur Überwachung der Fluren und Weingärten im X. bis 
XIX. Bezirke ein Schutzperſonale von Seite und auf Koſten der 
Gemeinde zu beſtellen. 

Die Ernennung und Beeidigung dieſer Perſonen erfolgt durch 
die Bezirksämter und haben dieſelben über die Zahl und Entlohnung 
der in den einzelnen Bezirken zu beſtellenden Wachen im Einverſtändnis 
mit den Bezirksvorſtehern Anträge zu ſtellen. 

St.⸗R. Noske beantragt: Es wird für das Jahr 1892 aus— 
nahmsweiſe und unter Verwahrung gegen jedes Präjudiz aus dieſer 
Bewilligung für die Gemeinde die Beſtellung der Flurwächter 
und Weingartenhüter in der von den Bezirksvertretungen bezeichneten 
Anzahl im XIX. Bezirke jedoch nur in der Anzahl von zehn gegen einen 


vorſchuſsweiſe zu bezahlenden Monatslohn von 40 fl. bewilligt, zugleich 


der Herr Bürgermeiſter erſucht, ſich unter Bezugnahme auf das mit 
dem Staate beſtehende Übereinkommen mit der k. k. Polizeidirection 
zu dem Behufe ins Einvernehmen zu ſetzen, damit der Staak den 
Sicherheitsdienſt in der Weiſe organiſiere, das das Eigenthum der 
Feld⸗ und Weinbautreibenden ſichergeſtellt erſcheine. 

St.⸗R. Noske zieht feinen Antrag zurück. 

St.⸗R. Kreindl zieht feinen Antrag zurück. 

Der Antrag des St.⸗R. Dr. Lederer wird mit elf gegen acht‘ 
Stimmen abgelehnt. | 

Der Referenten-Antrag (15) wird angenommen. 

Referent Bice-Bürgermeifter Dr. Richter: Die Debatte, 
betreffend die Maßnahmen zur Beſchaffung des nothwendigen Waſſers 
für das erweiterte Gemeindegebiet wird fortgeſetzt. 

St.⸗R. Witzels berger beantragt: 

Ad Punkt II. Der Herr Bürgermeiſter wird ermächtigt, mit der 
Unternehmung der Wiener-Neuftädter Tiefquellenleitung Verhandlungen 
einzuleiten und hat bei denſelben Fachmänner aus dem Stadt- und 
Gemeinderathe beizuziehen, um feftzuftellen . . 

St.⸗R. Matzen auer beantragt: 

Es iſt vorerſt nur Punkt II des Referenten-Antrages im Gemeinde 
rathe zu referieren. Punkt I und III find zu vertagen, bis der Herr 
Bürgermeiſter über das Reſultat der Verhandlungen berichtet haben wird. 

St.⸗R. Noske beantragt: 

Der Bürgermeiſter wird ermächtigt, mit der Unternehmung der 
Wiener⸗Neuſtädter Tiefquellenleitung Verhandlungen einzuleiten, um 
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feſtzuſtellen, ob mit dieſem Unternehmen zu einem, jede Monopoliſierung 
ausſchließenden, convenablen Übereinkommen über die Lieferung von 
Waſſer, das in erſter Reihe als Nutzwaſſer, in zweiter Reihe im 


Bedarfsfalle als Trinkwaſſer zu verwenden iſt, zu gelangen iſt. 

Das Reſultat dieſer Verhandlungen iſt dem Gemeinderathe mit 
aller Beſchleunigung vorzulegen. 

Durch dieſe Verhandlungen ſollen und dürfen alle anderen von 
der Gemeinde Wien beabſichtigten Schritte zur Beſchaffung von Trink— 
und Nutzwaſſer weder eine Verzögerung, noch irgend eine Störung 
erleiden. 

Über Antrag des St.- R. Vaugoin wird Schluſßs der Debatte 
angenommen. 

Nach den Ausführungen des StR. Dr. Hackenberg wird 
die Debatte abgebrochen. 

Zum Worte find noch vorgemerkt: die St.R. 
Dr. Vogler, Küdauf, Dr. Lederer, Wurm, Müller, Dr. 
Stenzl, v. Goldſchmidt, Vaugoin, Noske, Dr. Huber. 

Die Sitzung wird geſchloſſen. 


Allgemeine Machrichten. 


(Schweſtern Fröhlich-Stiftung.) Aus der Schweſtern 
Fröhlich⸗Stiftung zur Unterſtützung bedürftiger, hervorragender, 
ſchaffender Talente auf dem Gebiete der Kunſt, Literatur und 
Wiſſenſchaft werden im Jahre 1892 Stipendien und Penſionen 
verliehen. 

Geſuche ſind zu überreichen bis 31. Auguſt 1892 im 
Präſidialbureau des Wiener Gemeinderathes, 1. Bezirk, Lichtenfels— 
gaſſe Nr. 2, woſelbſt auch die Stiftungsſtatuten erhältlich ſind. 


Approviſtonierung. 
(Der tägliche Fleiſchmarkt.) 


(In der Großmarkthalle eingelangte Fleiſch— 
waren vom 12. Juni bis 18. Juni 1892.) 
1. Fleiſchſendungen: 
a) Für den täglichen Fleiſchmarkt. 
Rindfleiſch .. 172.755 Kg. (Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 137.792; 


aus Ober⸗Oſterreich — 1.804; aus Mähren 
— 11.916; aus Galizien — 17.771; aus 
Ungarn — 3.472 Kg.) 

(Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 5.301; aus 
Mähren — 186; aus Galizien — 39.972; 
aus Ungarn — 15 Kg.) 


Kalbfleiſch. .. 45.474, 


Schaflfleiſch 147 „ Oavon aus Galizien — 147 Kg.) 

Schweinfleiſch 21.799 „ (Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 19.758; 
aus Mähren — 971; aus Galizien — 308; 

B aus Ungarn — 762 Kg.) 

Kälber .. . . 2009 Stück (Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 3; aus 
Mähren — 15; aus Galizien — 1.991 St.) 

Schafe.. 135 „ (Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 120; aus 
Galizien — 15 St.) 

Schweine sa ADB. ı (Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 90; aus 
Mähren — 42; aus Galizien — 19; aus 
Ungarn — 1 St.) 

Lämmer 4 (Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 4 St.) 
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b) Für den Approviſionierungsverein. 
Rindfleiſch .. 2.523 Kg. Kälber. . .. 43 Stück 
Kalbfleih . . 979 „ Schafe 4 „ 
Schaffleiſch 20 ;; Schweine — „ 
Schweinfleiſch 200 „ Lämmer 20 „ 
2. Preisbewegung: 
Siedfleiſch. . . . von 38 bis 70 kr. per Kg. 
Rindfleiſch (exktrem „ 32, — „ „ „) 
Roſtbraten u. Rieden „ 54 „ 95 „ „ „ 
Kalbfleiſch neee „ 
(extrem „ 25 „ — „ „ „.) 
Schaffleiſcgohhhůhh „ e Sr 
Schweinfleiſchch eee. > DO. e ac 
Miller re „ FOR u. OT A. 55 
Schafe in OA ae 
Schweine . 2... 2200. „ % 66 
Lam merſuͥ rr von 4 fl. bis 4%½% fl. per Stück. 


Die Zufuhr an Fleiſchwaren war gegen die Vorwoche geringer 
und haben bei flauem Marktverkehre und ſchwacher Nachfrage die 
Preiſe des Kalbfleiſches und der Kälber eine Ermäßigung von 8 
bis 12 kr. per Kilogramm erfahren, während bei den übrigen Fleiſch— 
waren eine weſentliche Preisänderung nicht zu verzeichnen kommt. 


* 
(Pferdemarkt vom 17. Juni 1892.) 
Zum Verkaufe wurden gebracht: 469 Pferde. 
Preis: für Gebrauchspferde 100-400 fl. per Stück, 
„ Schlachtpferde 24—100 fl. per Stück. 
Der Markt war ſehr lebhaft. 
Detailpreiſe in der Woche vom 12. Juni bis 18. Juni 1892: 
(Geſchlachtet wurden 266 Pferde.) 
Vorderes Pferdefleiſch 1 Kg. 20—36 kr. 


. [er 1a 0 8 0 os 
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Hinteres 3 ee 1 „ 24—44 „ 
Lungen⸗ und Roſtbraten 1 „ 24—44 „ 
Selchfleiſhch . 1 „ 30 —50 „ 
Extrawürſtttteee 2 1 „ 30-48 „ 
Dürre Würſte — 1 „ 32—56 „ 
Rohes Fette 2 1 „ 36—60 „ 
Geſchmolzenes Fett = 1 „ 40-80 „ 
Schweif haare „Schweif 25 —80 „ 
Knochegrnn 100 Kg. fl. 2.— —4.— 
r (( per St. „3.55 6.50 
* + 


(Schlachtviehmarkt vom 20. Juni 1892.) 


1. Auftrieb. 
Maſtvieh — 4490, Weidevieh — — Beinlvieh — 548. 
Summa . 5038. 
Davon — nach Racen: 


Ungariſche Thiere . . . 1888 


Galiziſche „ 1853 
Deutſche 1 1260 
Büffel 5 37 
Davon — nach Gattungen: 
hen 4224 
Stiere 378 
Kiſſe 2 436 
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2. Preisbewegung. 
a) Preis per 100 Kg. Lebendgewicht mit Procent— 


abzug: 

Ungariſche Schlachtthiere von 51 bis 59 fl. 

(extrem n 60 70 62 in) Dieſe Preiſe ermäßigen ſich um 
Galiziſche Schlachtthiere „51 , 58 „ | kneninnundet den hell 

(extrem 50 59 50 60 1 ae a 5 
Deutſche Schlachtthiere „54 „ 60 „ ( e ver Geweben 

(ex trem A 61 N 62 " ) b) für die ee d 
Ole ende ds „ — „ — „. Haul ünſchlicd c.) Sul 
Me eg 
Büffel e „— „ — „ inhalt ꝛc. zugeſteht. 
Beinlvienn „ — „ — „ 


b) Preis per 100 Kg. Lebendgewicht ohne Procentabzug: 


Ochſen . von 26 bis 33 fl. 
See r ea 
Kühe . . „ 20 „ 33 „ 
Büffel. . „ 21 „ 27 „ 
Beinlvieh. „ — „ — 5„ 


c) Preis per Stück: 
Beinlvieh . von 25 bis 121 fl. 


Nach dem Modus auf Schlachtgewicht wurden keine Schlacht⸗ 


thiere angekauft. 
Un verkauft blieben: 
Ochſen 61 Stück 
Deinlvieh . 53 
Bei einem gegen den een Montagsmarkt um 281 Stück 

Schlachtthiere ſtärkeren Auftriebe war die Kaufluſt ſehr flau, daher 
ſehr gute Qualitäten um 1 bis 2 fl. und die übrigen Sorten um 
2 bis 3 fl. per 100 Kilo billiger verkauft wurden. 


* * 
+ 


Preisbewegung an der Börſe für landwirtſchaftliche 
Produete in Wien vom 18. Juni 1892. 
a) Getreide. 


Weizen (Qualitätsgewicht 74—80 Kg.) .. von 8 fl. 26 kr. bis 9 fl. 65 kr. 8 
Roggen ( 77 68—7 77 27 7 n 1 „ 11 9 71 15 77 O 
Gerſte „ „ „„ ee A „ 5 7 1 76 11 „ = 
Mais e 75 5 7 20 "un 6 77 10 MM 5 
W/ „ ‚‚F Y UM, 
b) Mahlproducte. 
);» ee rer A den von 15 fl. 75 kr. bis 17 fl. 50 kr.) . 
Weizenmehglhl vk „ 8, — „ „ 17 „ 25 „ f 
Roggenmehl „ 10 „ 50 „ „ 15, 25 „8 
W a u Be en „ 4% 30 „ „ 4 55 „ ( 
Nog gente „ n , Di VE 
Städtiſches Lagerhaus. 
9. Juni bis 16. Juni 1892: 
Waren eingelagert 18.370 Meter⸗Centner 
f ausgelagert. 27.199 1 


Die durchſchnittliche Tagesbewegung bezifferte ſich 
R u EEE: 9.114 Meter⸗Centner. 


Lagerſtand vom 16. Juni 1892: 297.929 Meter⸗ Centner, und zwar: 
75.677 Meter⸗Centner Weizen, 10.286 Meter⸗Centner Roggen, 


36.430 * Gerſte, 28.290 1 h afer, 

43.274 1 Mais, 6.559 8 Wine, 
11.624 5 Mehl u. Kleie, 8.044 

25.437 5 Zucker, 4.824 Hektoliter a 100% Spiritus. 


Der Aſſecuranzwert dieſer Waren ſtellt ſich auf 3,686.710 fl. öſt. Währ. 


AKA 


A 
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Baubewegung. 


(Vom 1. bis 15. Juni 1892.) 


Bauconſenſe wurden ertheilt: 
a) für Neubauten: 


J. Bezirk: Wohnhaus, Bauſtelle 3, Gruppe e/4, Fichte⸗ 


III. 


VII. 


IX. 


XVI. 


XVII. 


Bezirk: 


gaſſe, an Max Thury (Bauführer Karl 


Quidenus). 
Wohnhaus, Bauſtelle V, Jacquingaſſe, an 
Theodor Weindl Gauführer Donat 
Zifferer). 


Wohnhaus, Grundb.⸗Einl. 2676 Mohsgaſſe, an 
Joſef und Katharina Wünſch (Bauführer 
J. Dole fal). 


irk: Wohn- und Geſchäftshaus, Högelmüllergaſſe 8, 


an H. J. Wagner (Bauführer Al. Sallat— 
meyer). 

Wohnhaus, Grundb.⸗Einl. 1828 Schallergaſſe, 
an Anton Mayer jun. (Bauführer Joſef 
Rucker). 


irk: Wohnhaus, Bauſtelle VII und VIII, an Adolf 


Schickinger, Franz und Frau 
Francisca Melicher (Bauführer Theodor 
Bauer). 


rk: Vereinshaus, Frankgaſſe 8, an die k. k. Geſell— 


Bezirk: 


Bezirk: 


Bezirk: 


ſchaft der Arzte (Bauführer A. Schu— 
macher). 


k: Wohnhaus, Van der Nüllgaſſe, Grundb.-Eint. 


Nr. 1757, an Georg und Roſine Rödiger 
(Bauführer W. Stadler, Baumeiſter). 

Wohnhaus, Jagdgaſſe, Grundb.⸗Einl.⸗Z. 801, 
an Nicolaus Mathes (Bauführer Franz 
Wagner). 

Wohnhaus, e Ecke der Ettenreichgaſſe, 
Grundb.⸗Einl.⸗Z. 622 Inzersdorf, an Agnes 
Neubauer (Bauführer Georg Walter). 

: Bienenhütte, Simmering, Leberſtraße 22, an 
Anton Winkler (Bauführer Joſef Har— 
hammer). 

Schupfenbau, Simmering, Feldgaſſe 51, an die 
Apollokerzenfabrik (Bauführer Anton 
Kurz). 

Küchen⸗ und Stallbau, Simmering, Studeny- 
gafje, Conſer.⸗Nr. 263, an Joh. Hollunder 
(Bauführer Anton Heind!). 

Wohnhaus, Lainz, Hauptſtraße, Grundb.⸗Einl.⸗ 
Zahl 2 Lainz, Parcelle 4/1, 5/1, 422/3 und 
3/2, an Frieda Fredi (Bauführer Robert 


Prihoda). 

Stall, Ottakring, Kuffnergaſſe 4, an Moriz 
Edler v. Kuffner (Bauführer Anton 
Zagörski). 


Wohnhaus, Hernals, Mariengaſſe 35, an Georg 
Flor (Bauführer Mathias Millih. 

Wohnhaus, Hernals, Schmerlinggaſſe, Ecke der 
Mariengaſſe, an Georg Flor (Bauführer 
Mathias Milli. 
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XVII. Bezirk: Wohnhaus, Hernals, Ecke der Schmerlinggaſſe XI. Bezirk: Werkſtättenzubau, Simmering, Hauptſtraße 36, 
und Mariengaſſe, an Georg Flor (Bau— an Maſchinen- und Waggonbaufabriks— 
führer Mathias Milli. Actien-Geſellſchaft (Bauführer Anton 

XVIII. Bezirk: Hausbau, Gerſthof, Ecke der Erndtgaſſe und Kurz). 

Neuwaldeggerſtraße, Cat.⸗Parc. 126/3, 130/4 XIV. Bezirk: Zubau, Ullmannſtraße 9, an Max v. Sales 
und 128/1, Grundb.⸗Einl.⸗Z. 735, an (Bauführer Fl. Bauer). 
Maximilian und Anna Keyhl (Bauführer XVIII. Bezirk: Seitentractbau, Währing, Wienerſtraße 24, an 


an Franz Reſchber ger (Bauführer Eduard 
Spieß). 


Ebenerdiges Wohnhaus, Nuſsdorf, Weinberg- 


gaſſe, Cat.⸗Parc. 800, Grundb.⸗Einl.⸗Z. 36, 
an Johann Schöll (Bauführer Karl 


Paul O ber ſt). Dr. Emil Stuben voll (Bauführer Mich. 
XIX. Bezirk: Ebenerdiges Wohnhaus, Unter-Döbling, Cat. Gö d). 
Parc. 329 /6 und 7, Grundb.⸗Einl.⸗Z. 2228, 1 N Hofquertract, Währing, Kirchengaſſe 16, an 


Franz und Marie Stumpf (Bauführer Ed. 
Ubr). | 

Seitentractbau, Gerſthof, Friedrich Wagner— 
gaſſe 3, an Andreas und Thereſia Ruhr— 
hofer (Bauführer Paul O ber ſt). 


Höllerl junior). XIX. Bezirk: Tractzubau, Nufsdorf, Kahlenbergerſtraße 43, 
an Friedrich und Thereſia Pfennig (Bau- 
führer Karl Höllerl jun.). 

5 N Fabrikstract, Ober-Döbling, Neugaſſe 28 u. 30, 
an Ignaz und Jakob Kuffner (Bauführer 
Johann Pecival). 

3 N Schupfenbau, Ober⸗Döbling, Schlojsgaffe 5, an 
Friedrich Stupper (Bauführer Eduard 


5h) für Umbauten. 

II. Bezirk: Synagogenbau, Leopoldsgaſſe 29, an den 
iſraelitiſchen Bethausverein „Beth Iſrael“ 
(Bauführer Karl Mayer). 

Schulhaus, Winkelgaſſe 4, an Franz Daxel— 
müller. 

III. Bezirk: Wohn- und Geſchäftshaus, Grundb.⸗Einl. 1802 Spieß) 

Schlachthausgaſſe, an Franz und Marie f 
Waſtl (Bauführer Joh. Ev. Adler). d) für Stockwerksaufſetzung: 

IV. Bezirk: Wohnhaus, Große Neugaſſe 12, an Louiſe XIII. Bezirk: Baumgarten, Hauptſtraße 63, an Leopoldine 
Jahn (Bauführer Franz Dax el müller). Kerner (Bauführer Franz Hofer). 

Wohnhaus, Schaumburgergaſſe 18, an den XVI. Bezirk: Ottakring, Degengaſſe 22, Ecke der Wattgaſſe, 
Stadtbaumeiſter J. Spilka. an Franz und Barbara Wlaſak (Bauführer 

VI. Bezirk: Wohnhaus, Eßterhazygaſſe 20, an die Weber— Franz Vod). 

Genoſſenſchaft (Bauführer A. Langer). XVII. Bezirk: Hernals, Mariengaſſe 6, an Martin und Amalie 

VII. Bezirk: Wohnhaus, Burggaſſe 6 und 8, au Brüder Twaroch (Bauführer Joſef Grünbech). 

Fränkel und den Stadtbaumeiſter Georg e) für Adaptierungen: 


Demski. 8 f | | 
, J. 3 . . 26 2 855 . 5 
VIII. Bezirk: Wohnhaus, Langegaſſe 18, an Leop. Bader Dee . „an Baumeiſter Karl Qui 


(Bauführer Franz Simlinger). Opernring 19, an Adolf Haller (Bauführer 7). 
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5 1 amilienhaus, Kochgaſſe 14, an Dr. Friedri 5 “ f „ 
. 3 1 nee - a Kohlmeſſergaſſe 7, an Marie Peſſoni (Bau— 
Miſerowski) Dt we Ä 
IX. Bezirk: 2 Wohnhäuſer, Porzellangaſſe 12 und 14, an „ „ Seileftätte 10, an Dr. Florian Eberle 


(Bauführer J. Helmreich). 

Neubad 6, die Allgem. öſterr. 
XIV. Bezirk: Hoftract, Prinz Carlgaſſe 19, an Leopold i Eu N . „ 1 
. : ektrieitäts-Geſellſchaft (Bau— 

Hatzinger (Bauführer Otto Ett mayer). e dA „ 

XIX. Bezirk: Ebenerdiger Wohntract, Ober-Döbling, Schloſs⸗ u e 
mans. er a ns 1 8 8 II. Bezirk: Fugbachgaſſe 5, an Baumeiſter L. Schoderböck. 
gaſſe Ar Pierre u: e „ „ Novaragaffe 21, an Adolf Schramek (Bau— 

führer Franz Feigl). führer F. Schindler). 
c) für Zubauten: 15 ai Schmelzgaſſe 3, an Vincenz Wagner (Bau: 

III. Bezirk: Hoftracte, Landſtraße Hauptſtraße 155, an führer D. Hofmann). 


Karl Hartl (Bauführer A. Honus). 


Barb. Gabriel (Bauführer J. Kernad jun.). 57 8 Rauſcherſtraße 21, an Iſrael Hilferding 
R 0 Fabrikszubauten, Schwalbengaſſe 2 bis 4, an (Bauführer J. Dole fal). 

R. Ditmar (Bauführer Fl. Bauer). III. Bezirk: Rennweg 1 a, an Stadtbaumeiſter Julius 
IV. Bezirk: Atelierzubauten, Thereſianumgaſſe 4, an Franz Zerkowitz. 

Macht (Bauführer J. Reinhart). . „ Kolonitzgaſſe 10, an Maurermeiſter L. Doby. 
VI. Bezirk: Hoftract, Bürgerſpitalgaſſe 14, an Marie Wech 5 1 Schwalbengaſſe 2 bis 4, an Rudolf Ditmar 

(Bauführer Fl. Bauer). (Bauführer Fl. Bauer). 
X. Bezirk: Seitentract, Himbergerſtraße 50, an Mathias 1 5 Keinergaſſe 13, an Baumeiſter Fr. Daxel 

Matouſchek (Bauführer W. Laite). müller. 
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III. Bezirk: Reisnerſtraße 36, an Louis Frappart 


IV 


Bezirk: 
„ 
Bezirk: 
Bezirk: 
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(Bauführer 2). 
Rochusgaſſe 3, an Mathias Widra (Bauführer 
Chr. Gatty). 
Baumgaſſe 43, an Martin Kien (Bauführer 
H. Wagner). 
Gſtettengaſſe 81, an Franz Waſt! (Bauführer 
G. Kowakih). 


Ungargaſſe 6, an Baumeiſter Ferd. Seif. 


Erdbergſtraße 92, an Hieronymus Hefeter 
(Bauführer F. Gutmann). 

Trappelgaſſe 7, an Baumeiſter Al. Sallat— 
meyer. 

Wiedener Hauptſtraße 55, an Michael Bern— 
hofer (Bauführer Karl Rieß). 

Margarethenſtraße 52, an Eduard Aléoch 
(Bauführer H. Ohrner). 

Webgaſſe 14, an Ed. Oberländer (Bau⸗ 
führer R. Graf). 

Mollardgaſſe 51, an Leopold Brunner 
(Bauführer Franz Zader). 

Seidengaſſe 38, an Joſef Hörandner 
(Bauführer 2). 

Neuſtiftgaſſe 64 und Myrthengaſſe 13, Friedr. 
und Al. Pollak (Bauführer D. Zifferer). 

Schottenfeldgaſſe 77, an Franz Bergmann 
(Bauführer A. Langer). 

Schottenfeldgaſſe 36, an Auguſt Salcher 
(Bauführer Karl Lang). 

Mariahilferſtraße 12, 14 und 16, an Maurer⸗ 
meiſter J. Krottenthaler. 

Langegaſſe 24, an Paul Joſef Weiß (Bau— 
führer J. Schobesberger). 

Lerchengaſſe 25, an Johann Sittuer (Bau— 
führer Franz Prokeſch). 

Strozzigaſſe 40, an J. Rieger (Bauführer 
J. Vet.. 

Linienamtsgebäude bei der Hernalſerlinie, an 
Alois Sixt (Bauführer Man n). 

Garniſonsgaſſe 1, an die Wiener Bau— 
geſellſchaft. 

Lazarethgaſſe 17, an Maurermeiſter Joſef 
Müller. 

Mariannengaſſe 2, an L. Unfried (Bauführer 
M. Göd). 


Währingerſtraße 28, an Graf Chotek (Bau— 


führer St. Ha nuſch). 

Schwarzſpanierſtraße 8, an Franz Marconi 
(Bauführer M. Lackner). 

Währingerſtraße 76, an Ad. Adler (Bauführer 
J. Meidd). 

Mariannengaſſe 10, an die Poliklinik 
(Bauführer E. Frauenfeld). 


„Bezirk: Simmeringerſtraße, im ſtädt. Aſyl- und 


Werkhauſe (Bauführer 2). 
Schaumbergerſtraße 5, an Fanny Györfi 
(Bauführer Georg Strohmayer, Maurer- 

meiſter). 


F . f Nr 


XII. Bezirk: Unter-Meidling, Hauptſtraße 56, an Alfred 


„ 


und Emil Pollak (Bauführer Joſef Hartl). 
2 Gaudenzdorf, Jakobsſtraße 17, an Heinrich 

Hauſer (Bauführer Auguſt Altmann). 
5 Unter⸗Meidling, Pfarrgaſſe 23, an Ignaz 

Pikal (Bauführer Joſef Hartl). | 


XIII. Bezirk: Breitenſee, Hauptſtraße 3, an Ludwig Zatzka 


(Bauführer Ludwig Jake). 
1 Penzing, Kaiſergaſſe 13, an Franz Hackel 
(Bauführer Karl Ziegelwanger). 


XIV. Bezirk: Pfeifergaſſe 5, an Friedrich Sueß (Bauführer 


„ 


Franz Zeller). 
Hi Dadlergaſſe 14, an Johann Prokſch (Bau: 
führer Fr. Czerny). 


XVI. Bezirk: Ottakring, Langegaſſe 47 und Leopoldigaſſe 13, 


beide an Moriz Edler v. Kuffner (Bau— 
führer Ant. Zag örskih. 

7 Ottakring, Ganglbauergaſſe 5, an Joſef Fiſcher 
(Bauführer Joſef Quittinger). 

1 Ottakring, Langegaſſe 69, an Ferd. Kohoutek 
(Bauführer Georg Kowarif). 

* Neulerchenfeld, Haſnerſtraße 31 
Mathias Millih). 

ch Ottakring, Hauptſtraße 113, an Juliana Filo 
(Bauführer Franz Roth). 

„ Ottakring, Dettergaſſe 3, an Franz Urban 
(Bauführer Ferd. Haas). 

* Ottakring, Saillergaſſe 35, an Franz Katzen— 
beißer (Bauführer Ferd. Baldia). 

1 Ottakring, Wilhelminenſtraße 58, an Johann 
Mader (Bauführer Johann Mädler). 


(Bauführer 


XVII. Bezirk: Hernals, Veronikagaſſe 44, an Joſef Pujmann 


(Bauführer 2). 

1 Hernals, Ottakringerſtraße 68, an Joh. Skach 
(Bauführer 2). 

5 Hernals, Annagaſſe 59, an Lambert Feigl 
(Bauführer J. Dollberger). 

1 Dornbach, Pointengaſſe 11, an Joh. Frohner 
(Bauführer Heinrich und Franz Glafer). 

N Dornbach, Pointergaſſe 9, an Joh. Frohner 
(Bauführer Heinrich und Franz Glaſer). 


XVIII. Bezirk: Pötzleinsdorf, Julienſtraße 42, an Franz Berger 


1 


(Bauführer Ernſt Krombholz). 
5 Pötzleinsdorf, Julienſtraße 40, an Theodor 
Scharfetter (Bauführer E. Rzehaczeh. 
9 Währing, Joſefigaſſe 6, an Adolf Kübner 
(Bauführer Paul O berſt). 


4) für diverſe (geringere) Bauten: 


II. Bezirk: Rohrcanalbau, Leyſtraße 123, an Albine Schicht 


und Marie Czamsky (Bauführer E. Scholz). 
0 Zubau zur Häuſergruppe „Hoher Markt“ am 
Ausſtellungsplatz an Frants Djörup. 
re Accumulatorenraum im Nordweſtbahnhof der 
Rotunde an die Commiſſion der Inter— 
nationalen Muſik- und Theater⸗Ausſtellung 
(Bauführer ?) 


II. Bezirk: 


71 77 
76 
77 6 
„ 7 


„ 1 


III. Bezirk: 

V. Bezirk: 
VI. Bezirk: 
VII. Bezirk: 
VIII. Bezirk: 
IX. Bezirk: 


XI. Bezirk: 


77 7 

7 2 

77 7 
XIV. Bezirk: 


XVII. Bezirk: 


XVIII. Bezirk: 


XIX. Bezirk: 
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Feuerwehrpavillon, Ausſtellungsplatz, k.k. Prater, 
an dieſelbe (Bauführer ). 

Waſchküchenbau, Kaiſer Joſefſtraße 37, an 
Joſef Vechiatto (Bauführer M. & J. 
Sturany). 

Zwei Veranden bei der Häuſergruppe „Alt— 
Wien“ am Ausſtellungsplatz im k. k. Prater 
an die Ausſtellungs-Commiſſion (Bauführer 
Franz Bezchleba). 

Einfriedungsmauer, Kurzgaſſe 3, an Wilhelmine 
Neſsley (Bauführer Franz Wee ſe). 

Gabentempel, Ausſtellungsplatz, der Pferdezucht— 
Section im k. k. Prater (Bauführer Frants 
Djörupp. 

Flugdach an der Kronprinz Rudolfſtraße, an 
Johann Wachuda (Bauführer 2). 

Schupfe, Raphaelgaſſe 21, an Strakoſch K 
Dalmata (Bauführer Dezort). 

Einfriedung, Jacquingaſſe 18, an Graf Karl 
Lanckorons ki (Bauführer Max Kaiſer). 

Canalreconſtruction, Schloſsgaſſe 5, an Stadt— 
baumeiſter Al. Sallatmeyer. 

Verbindungsgang, Sandwirthgaſſe 14, an Wolf 
Hirſch (Bauführer Leopold Klima), 

Abortbau, Myrthengaſſe 16, an Joſefine Luckſch 
(Bauführer Arnold Fries). 

Atelierbau, Lerchenfelderſtraße 114, an Heinrich 
Bierenz (Bauführer Franz Bezchleba). 

Abortbau, Piariſtengaſſe 42, an Georg Feil 
(Bauführer Franz Prokeſch). 

Schupfenbau, Pramergaſſe 25, an Bernhard 
Erndt (Bauführer Franz Demal). 

Canaliſierung und Einfriedungsbau, Simmering, 
Blumengaſſe Parc. 1800/1, an Joſef Koch 
(Bauführer Anton Heindl). 


Bau eines Fundamentpfeilers, Simmering, 


Hauptſtraße 10, an Michael Wa nko (Bau⸗ 
führer Franz Roth). 

Rohrcanal, Breitenſee, Hauptſtraße 32, an 
Adelheid Lewy (Bauführer Ludwig Zatzka). 

Rohrcanal, Penzing, Parkgaſſe 30 a, an Dr. 
Wahrmund Riegler (Bauführer Heinrich 
Staud). 

Rohrcanal, Penzing, Parkgaſſe 62, an Thereſia 
Zach (Bauführer Joſef Kopf). 

Motorenhäuschen, Hietzing, Alleegaſſe 52, an 
Dr. Heinrich Jaques (Bauführer Joſef 
Kopf,. 

Hofmauer, Holochergaſſe 7, an Michael Pfann— 
hauſer (Bauführer Th. Weninger). 
Hölzerne Veranda, Hernals, Hauptſtraße 37 

an Martin und Amalie Twaroch (Bau— 
führer Johann Gſchwandner). 
Brunnenhäuschen, Währing, Hauptſtraße 29, 
an Emilie Bos ma (Bauführer Joſef Wurts). 
Zubau von Aborten, Ober⸗Döbling, Nuſsdorfer⸗ 
ſtraße 57, an Wilhelm Ackerl (Bauführer 
Franz Feigl). 


| gaſſe 6. 
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g) für Parcellierungen: 

IX. Bezirk: Porzellangaſſe 10, 12 u. 14, an Karl Hartl. 

I) Baulinien wurden beſtimmt: 
I. Bezirk: Walluerſtraße für die Seite 

Nummern. 

Ottakring, Wilhelminenſtraße. 
Hernals, Kirchengaſſe. 
Grinzing, Ferſtelgaſſe. 


mit geraden 


XVI. Bezirk: 
XVII. Bezirk: 
XIX. Bezirk: 


Gewerbeangelegenheiten. 
Genoſſenſchaftsaugelegenheiten. 


(Genoſſenſchaft der Bettwaren-Erzeuger.) Bei 
der am 10. Juni d. J. unter Intervention des Genoſſeuſchafts— 
Commiſſärs, Magiſtratsconcipiſten Joh. Hoffmann, vorgenom— 
menen Wahl wurde Herr Joſef Pauly, k. u. k. Hof-Bettwaren⸗ 
fabrikant, I., Plankengaſſe 6 zum Vorſteher, und Herr Franz 
Junghofer, II., Weintraubengaſſe 19, zum Vorſteher-Stellver⸗ 
treter der Genoſſenſchaft der Bettwaren-Erzeuger gewählt. 


% * 
* 


Gewerbeanmeldungen vom 8. Juni 1892. 


(Fortſetzung.) 

Heilpern Abraham Jakob — Tapezierer — II., Haidgaſſe 7. 

Perlmann Hermann — Uhrmachergewerbe — II., Floßgaſſe 2. 

Bernhart Franz — Victualien-Verſchleiß — X., Landgutgaſſe 6. 

Cimburek Marie, irrig Telecky — Victualien-Hauſierhandel — III., 
Adamsgaſſe 18. 

Deuemark Rachel — Victualien-Verſchleiß — II., Kleine Mohreugaſſe 4. 

Eminger Katharina — Victualienhandel — XII., Gaudenzdorf, Schön— 
brunner Hauptſtraße 59. 

Pallik Joſef — Victualien-Verſchleiß — X., Laxenburgerſtraße 71. 

Rejzek Anna — Victualien⸗Verſchleiß im Umherziehen — X., Raaber⸗ 
bahugaſſe 14. 

Kraus Autonia — Wäſcheputzerei — V., Untere Bräuhausgaſſe 72. 

Stern Max — Zeitungsherausgeber — II., Gabelsbergergaſſe 5. 

Luby Karoline — Zwiebel- und Knoblauch-Verkauf — IV., Kärnthner— 
thormarkt. 


. 
— 


** * 


Gewerbeanmeldungen vom 9. Juni 1892. 


Schaufenbühl Alois — Kleinhandel mit Breunholz, Kohlen und Coaks — 
II., Kleine Mohrengaſſe 14. 

Sacher Eduard — Buffet — II., k. k. Prater, Ausſtellung, Alt⸗Wien. 

Thiel Franz — Fiakergewerbe — VII., Mariahilferſtraße „zur goldenen 
Birn !. 

Cizinsky Joſef — Fragner — VII., Lercheufelderſtraße 139. 

Eder Franz — Gaſtwirt — J., Wipplingerſtraße 29. 

Kretſchmar Ferdinand — Gaſt- und Schaukgewerbe — XII., Unter⸗ 
Meidling, Ignazgaſſe 38. 

Prochnik Betti — Gaſtwirtin — II., Volkertpatz 15. 

Tauber Florian — Gaſt⸗ und Schankgewerbe — XIV., Rudolfsheim, 
Karolinengaſſe 13. | 

Brüll Hugo — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — I., Wipplingerſtraße 2. 

0 1 Wilhelm — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — II., Große Schiff— 

gaſſe 18. 

Ungerböck Anton — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XII., Unter⸗Meidling, 
Hauptſtraße 38. 

Goldner Moriz — Goldarbeitergewerbe — II., Schmelzgaſſe 6. 

Horeſch Anna — Grünwarenhandel — XVIII., Währing, Weinberg⸗ 

ga ſſe 24. 

Koch Joſef — Ausſchank von Honigwein — XII., Gaudenzdorf, Schön— 
brunner Hauptſtraße 75. 

Greipel Alois — Kaffeeſieder — III., Pragerſtraße 3. 

Löwit Markus — Kaffeeſiedergewerbe — VI., Gumpendorferſtraße 138. 

Anger Anna — Damenkleidermachergewerbe — VI., Bürgerſpitalg. 13. 

Dworsky Auna — Damenkleidermachergewerbe — VII., Neuſtiftg. 102. 

Indra Anna — Damenkleidermachergewerbe — IX., Alſerſtraße 38. 

Leichner Chriſtine — Damenkleidermachergewerbe — VII., Stiftgaſſe 3. 

Müller Anna geb. Hübner — Damenkleidermachergewerbe — VII., Myrthen⸗ 


Mayer Georg — Kleinfuhrgewerbe — VIII., Blindengaſſe 12. 
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0 sun Karl — Kupferſchmiedgewerbe — XVIII., Währing, Fürften- 
gaſſe 5. 
0 Haag Adolf — Mehl-, Germ- und Gries⸗Verſchleiß — III., Marokkaner⸗ 
gaſſe 5. 
Waſſervogl Amalie — Möbel-⸗Verſchleiß — VI., Amerlingſtraße 9. 
Haruszka Johann — Feilbieten von Obſt und Grünwaren — XVII., 
Karlsgaſſe 10. 
Blazsek Gabriele — Victualien-Verſchleiß — X., Laxenburgerſtraße 14. 
Kohout Antonia — Hauſieren mit Victualien — II., Kaiſermühlen, 
Schiffmühlenſtraße 64. 
Klabacher Joſefa — Woll⸗ und Zwirn⸗Verſchleiß — XII., Unter⸗Meidling, 
Radetzkygaſſe 17. 


% % 
*. 


Gewerbeanmeldungen vom 10. Juni 1892. 


Zöllner Joſef — Auſtreichergewerbe — XVIII., Währing, Hauptſtr. 62. 
Machacek Thekla — Auskochergewerbe — VI., Hofmühlgaſſe 4. 
Petrowitzty — Bauunternehmer — X., Seunefeldergaſſe 2. 

Kriebaum Rudolf. — Bildhauer — X., Herzgaſſe 7. ’ 

Höfermayer Julius — Brantwein= und Theeſchank — XV., Fünfhaus, 

Clementinengaſſe 15. 

Kolnberger Lukas — Buchbinder — V., Kettenbrückengaſſe 11. 
Wöber Johann — Chemiſche Putzerei — V., Matzleinsdorferſtraße 11. 
Friedrich Ignaz — Anfertigung von Börſe-Courszettelu — I., Wipp— 

lingerſtraße 45. 

Stella Joſef — Deichgräbergewerbe — X., Inzersdorf, Wienerberger— 

Ziegelwerk 5. ö 
Beer Heinrich — Druckſchrift⸗Herausgeber — IV., Hundsthurmerſtraße 4. 
Fiſcher Marie — Druckſchrift- Herausgeberin — IV., Hauptſtraße 54. 
Kanitz Emil — Druckſchrift⸗-Herausgeber — IX., Waſagaſſe 12. 

Barta Mauritz — Einſpännergewerbe — VI., Mariahilferſtraße. 
Erdreich Francisca — Einſpännergewerbe — X., Südbahnhof. 
Müller Moritz Friedrich — Handelsagentie in Eiſenwaren — IV., 

Mayerhofgaſſe 20. 

Geppert Ferdinand — Fleiſch-Verſchleiß — II., Volkertmarkt. 
Romini Edle von Amalia — Fotografie — XIII., Penzing, Parkg. 60. 
Bauer Clementine — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XVI., Ottakring, 

Eisnerſtraße 27. 

Diwoky Mathias — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — III., Klimſchgaſſe 25. 
Friedmann Regine — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — I., Kohlmeſſergaſſe 6. 
Gerſtmann Siegfried — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — X., Himberger— 

ſtraße 45. N 
Jovanovirs Karoline — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — VI., Agydigaſſe 16. 
Loob Karl Joſef — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — X., Himbergerſtraße 69. 
Silberbauer Francisca — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — V., Högelmüller— 

gaſſe 5. 

i Sticht Karl — Gürtler und Bronzearbeiter — V., Arbeitergaſſe 35. 
Binder Sigmund — Verſchleiß von Handſchuhen — II., Taborſtraße, 

Hotel National. 

Feyerabendt Emil — Hutmachergewerbe — XVI., Neulerchenfeld, Burg— 

gaſſe 34. 

Heuring Anna — Kaffeeſchank — II., Ranſcherſtraße 17. 
Gößl Joſef und Gößl Adolf — Klaviermachergewerbe — VI., Gumpeun— 

dorferſtraße 81. ö 
Frieſer Max — Kleidermachergewerbe — XVIII., Währing, Annag. 25. 
Kaufmann Max — Confectionierung von Krägen und Manſchetten aus 

Celluloid — IV., Weyringergaſſe 31. 

Fiſcher Eliſabeth — Mehl-, Gries- und Germ-Verſchleiß — III., Uugar- 

gaſſe 18. 

Zabransiy Marie — Milch-Verſchleiß — XIV., Rudolfsheim, Prinz 

Karlgaſſe 26. 

Furcht Amalie — Pfaidlergewerbe — XVIII., Währing, Weinberg— 

aſſe 22. 

g Wiesner Adelheid — Pfaidlergewerbe — XV., Fünfhaus, Blüteng. 21. 
Braunitzer Edler v. Braunthal Franz — Realitätenvermittlung — III., 

Kolonitzgaſſe 7. 

Frankfurter Lazar (Leopold) — Verkehr mit Realitäten — X., Himberger— 

ſtraße 55. 

W Zemlicka Joſef — Sattlergewerbe — XVIII., Währing, Martiusſtr. 76. 
Teml Francisca — Schuhmachergewerbe — II., Raimundsgaſſe 2. 
Wokaun Marie — Spirituoſen-Erzeugung — V., Reinprechtsdorfer— 

ſtraße 41. 

Kunz Franz — Sammeln von Subſcribenten auf Druckwerke — VII., 

Döblergaſſe 2. 

Povel, Director — Theatraliſche Vorſtellungen der Mon. Rejane — II., 

k. k. Prater, Ausſtellungstheater. 

Kolb Guſtav — Vereinscaſſier — IV., Schaumburgergaſſe 13. 
Zſilichovszky Johann — Victualienhandel — II., Rothe Sterngaſſe 8. 
6 Meinhart Wenzel — Wäſchergewerbe — XIII., Ober-St. Veit, Feld⸗ 
gaſſe 3. 
Heigel Joſefa — Weißnäherei — II., Wallenſteinſtraße 30. 
(Das Weitere folgt.) 
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1892. 


Kundmachung. 
(Steueramtsabtheilung „Favoriten“.) 

Am 1. Juli 1892 wird für den X. Wiener Gemeindebezirk 
Favoriten eine beſondere Abtheilung des ſtädtiſchen Steueramtes 
in Wirkſamkeit treten, deren Amtslocalitäten ſich im Hauſe 
Or.⸗Nr. 130 Simmeriugerſtraße, X. Bezirk befinden. 

Hievon werden die ſteuerpflichtigen Parteien dieſes Gemeinde— 


bezirkes mit dem Bedeuten in Keuntuis geſetzt, dafs vom 1. Juli 


1892 an die Einzahlung der im Bereiche dieſes Bezirkes vorge— 
ſchriebenen directen Steuern nebſt den Zuſchlägen nicht mehr im 
ſtädtiſchen Steueramte im Rathhauſe, ſondern bei dieſer neuen 
Steueramtsabtheilung zu geſchehen hat. 
Wien, am 20. Juni 1892. 
Der Bürgermeiſter: 
Dr. Johaun Nep. Prix. 


Ad Prot. Nr. 55684 ex 1892 
Ref.⸗Nr. 1810 V. 


Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 


Wegen Sicherſtellung des Erforderniſſes von Schreib- und 
Zeicheurequiſiten für arme Schulkinder an den öffentlichen Volks⸗ 
und Bürgerſchulen der Gemeindebezirke I bis incluſive XIX in 
Wien im Schuljahre 1892,93 um den veranſchlagten approximativen 
Geſammtkoſtenbetrag von 40.241 fl. ö. W. auf Grund der Vorſchrift 
für die Vergebung der Lieferung der Schreib- und Zeichenrequiſiten 
für arme Schulkinder und der vom Stadtrathe genehmigten Muſter⸗ 
collection wird vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt- und Reſidenz⸗ 
ſtadt Wien am 8. Juli d. J, präciſe 10 Uhr vormittags, im 
Bureau des Herrn Magiſtratsrathes Schmitt, im Rath⸗ 
hauſe (7. Stiege, 2. Stock), eine öffentliche ſchriftliche Offert— 
verhandlung abgehalten werden. 

Die Vergebung der Lieferung dieſer Requiſiten wird entweder 
in Partien für einzelne Gruppen oder Bezirke, für mehrere Gruppen 
oder Bezirke oder für alle Gruppen und Bezirke zuſammen erfolgen 
und es kann ſonach bloß für eine Gruppe oder für mehrere Gruppen 
oder auch für alle Gruppen, innerhalb einer jeden Gruppe für 
einen, für mehrere oder für alle Bezirke offeriert werden. 

Auch wenn für mehrere oder für ſämmtliche Gruppen offeriert 
werden will, iſt für jede Gruppe ein beſonderes Offert einzubringen; 
dagegen kann innerhalb ein und derſelben Gruppe in einem Offerte 
für einen, mehrere oder alle Bezirke offeriert werden. 

Unternehmungsluſtige können die Gruppenverzeichniſſe, die vor— 
erwähnte Vorſchrift, die Muſtercollection, die Specialausweiſe über 
die veranſchlagten approximativen Koſten, detailliert nach den 
einzelnen Gruppen und Bezirken, dann über den muthmaßlichen 
Bedarf detailliert nach der Stückanzahl im Bureau des Herrn 
Magiſtratsrathes Schmitt während der gewöhnlichen Amtsſtunden 
einſehen. Daſelbſt können auch Exemplare der bezüglichen Vorſchrift 
(ſammt Gruppenverzeichniſſen und Specialausweis bezüglich der 
approximativen Koſten) gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 
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Offerenten haben ein derartiges Exemplar der Vorſchrift, deren 
am Schluſſe beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen iſt, mit 
einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, mit dem betreffenden Gruppen⸗ 
verzeichniſſe als Offert verſiegelt, und zwar jedes Offert ſeparat, 
zu überreichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene fünfpercentige Vadium 
anzuſchließen, oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädti⸗ 
schen Hauptcaſſa erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs⸗ 
Commiſſion zu übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung, 
ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten 
behält ſich der Stadtrath vor. Berückſichtigung finden nur Offerte 
von gewerbebehördlich berechtigten Geſchäftsleuten. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 21. Juni 1892. 1—3 


G.. 109362 


— . — 


Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 

Wegen Vergebung der zur Erweiterung der Geleiſeanlage beim 
ſtädtiſchen Lagerhauſe erforderlichen Stahlſchienen, Laſchen und Platten 
im veranſchlagten Koſtenbetrage von 4370 fl. ö. W. wird vom 
Magiſtrate der k. k. Reichshaupt-⸗ und Reſidenzſtadt Wien am 
Donnerstag den 30. Zuni d. J., präciſe um 10 Uhr vormittags, 
im Bureau des Herrn Magiſtratsrathes Dr. Kronawekter im 
neuen Mathhauſe (5. Stiege, Mezzanin), eine öffentliche ſchriftliche 
Offertverhandlung abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können den Koſtenanſchlag und die 
allgemeinen und ſpeciellen Bedingniſſe im Stadtbauamte (4. Stiege, 
Mezzanin) während der gewöhnlichen Amtsſtunden einſehen. 

Jedem mit einer 50 kr. Stempelmarke zu verſehenden Offerte 
ift das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, oder aber die Be⸗ 
ſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa erfolgten Erlag 
desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ansgeftattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Der Stadtrath hat ſich die Ratification des Ergebniſſes der 
Offertverhandlung, ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den 
ſämmtlichen Offerenten vorbehalten. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 13. Juni 1892. 1-3 


8. 91163 
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XV. 


Rundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 

Wegen Vergebung der bei der Reconſtruction eines Theiles 
der Verkaufsſtände in der Schweinehalle am Central⸗Viehmarkte 
zu St. Marx erforderlichen Baumeiſterarbeiten im veranſchlagten 
Koſtenbetrage von 3502 fl. und der Lieferung der erforderlichen 
gußeiſernen Säulen und Candelaber im veranſchlagten Koſten⸗ 
betrage von 4635 fl. 15 kr. ö. W. wird vom Magiſtrate der 
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k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am Dienstag den 
12. Juli d. J., präciſe um 10 Uhr vormittags, im Bureau des 
Herrn Magiſtratsrathes Dr. Kronawetter im Rathhauſe 
(V. Stiege, Mezzanin), eine öffentliche ſchriftliche Offertverhandlung 
abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können die Pläne, den Koſtenanſchlag 
und die dem Projecte beigeſchloſſenen allgemeinen und ſpeciellen 
Bedingniſſe im Stadtbauamte (IV. Stiege, Mezzanin) während 
der gewöhnlichen Amtsſtunden einſehen. 

Jedem mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke zu verſehenden Offerte 
iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, oder aber die Be⸗ 
ſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa erfolgten Erlag 
desselben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Der Stadtrath hat ſich die Ratification des Ergebniſſes der 
Offertverhandlung, ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den 
ſämmtlichen Offerenten vorbehalten. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 

Wien, am 13. Juni 1892. 2—3 


— 


Ad Prot.⸗Nr. 95243 ex 1892 
V. 1343 


Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 

Wegen Vergebung der Beſorgung der Straßeubeſpritzung im 
Gebiete der vormaligen Gemeinde Ottakring im XVI. Bezirke 
für die Zeit vom 16. Juli 1892 bis 15. October 1893 wird 
vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt- und Reſidenzſtadt Wien am 
30. Juni d. J., präciſe um 10 Uhr vormittags, im Burean des 
Herrn Magiſtratsrathes Siegl im Rathhauſe (4. Stiege, 
Mezzanin), eine öffentliche ſchriftliche Offertverhandlung abgehalten 
werden. 

Unternehmungsluſtige können das Verzeichnis der in die 
Beſpritzung einbezogenen Straßen, Gaſſen und Plätze und die 
bezügliche Vorſchrift im Stadtbauamte ebendaſelbſt während der 
gewöhnlichen Amtsſtunden einſehen. 

Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können im obigen Bureau 
gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der aufliegen⸗ 
den Original⸗Vorſchrift genau in Übereinſtimmung zu bringen, 
beziehungsweise zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe dieſes Exemplares 
beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen und, mit einer 
50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt zu überreichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu 
übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung, ſowie 
die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten behält 
ſich der Stadtrath vor. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, den 15. Juni 1892. 1—3 
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Ad Prot.⸗Nr. 86455 
V. 1191 ex 1892. 


Kundmuchung. 


(Offertausſchreibung.) 

Wegen Vergebung der Arbeiten für die Herſtellung eines Holz- 
ſtäckelpflaſters in der Freiſingergaſſe im J. Bezirke vor den Häuſern 
Or.⸗Nr. 1, 3 und 5, im veranſchlagten Koſtenbetrage von 1529 fl. 
48 kr., wird vom Magiſtrate der k. k. Neichshaupt- und Reſidenz⸗ 
ſtadt Wien am 2. Zuli d. 3., präciſe um 11 Uhr vormiktags, im 
Bureau des Herrn Magiſtratsrathes Siegl im neuen Valhhauſe 
(4. Stiege, Mezzanin), eine öffentliche ſchriftliche Offertverhandlung 
abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können den Plan, das Ausmaß, den 
Koſtenanſchlag und die dem Projecte beigeſchloſſene Vorſchrift im 
Stadtbauamte ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden 
einſehen. 

Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem 
Projecte beiliegenden Original-Vorſchrift genau in Übereinſtimmung 
zu bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe 
dieſes Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen 
und, mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt 
zu überreichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu 
übergeben. 

Auf verſpälet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung, ſowie 
die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten behält 
ſich der Magiſtrat vor. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, den 16. Juni 1892. 1—3 


N 


Prot.⸗Nr. 70975 ex 1892 


IV. 
Kundmachung 
9 
(Offertausſchreibung.) 

Wegen Vergebung der Reinigung der Feuerzüge und Rauch- 
canäle der Banıpfkeffel des neuen Rathhauſes, dann wegen Tieferung 
der Schmier-, Putz- und Dichtungsmaterialien zur Inſtandhaltung 
der Bampfkeſſel- und Maſchinenanlage im neuen Rathhauſe in der 
Zeit vom 1. October 1892 bis 30. September 1895 wird vom 
Magiſtrate der k. k. Neichshaupt- und Reſidenzſtadt Wien am 
Montag den 11. Juli d. J., präciſe um 10 Uhr vormittags, im 
Bureau des Herrn Magiſtratsrathes Philipp im neuen Rath- 
hauſe (4. Stiege, Mezzanin), eine öffentliche ſchriftliche Offert— 
verhandlung abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können die Koſtenanſchläge und die 
allgemeinen und ſpeciellen Bedingniſſe im Stadtbauamte (Rathhaus— 
verwaltung, neues Rathhaus, Parterre, Feſtſtiege 1) während der 
gewöhnlichen Amtsſtunden einſehen. 
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Jedem mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke per Bogen zu ver- 
ſehenden Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen oder 
aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu 
übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Der Stadtrath hat ſich die Ratification des Ergebniſſes der 
Offertverhandlung, ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den 


ſämmtlichen Offerenten vorbehalten. 


Bom Magistrate der k. k. Reichshaupl- und Beſidenzſladt 
Wien, am 16. Juni 1892. 


1—3 


Prot.⸗Nr. 44324 


522 
Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 
Mit Rückſicht auf die Anſchaffung von 100 Stück neuen Kübeln 


für die Unrathsabfuhr wird wegen Vergebung der hiezu erforderlichen 


Ciſchlerarbeiten im Roſtenbetrage von 1200 fl. und der Schloſſer— 
arbeiten im Koſtenbetrage von 2200 fl. vom Magiſtrate der k. k. 
Reichshaupt- und Reſidenzſtadt Wien am 4. Zuli d. 3., präciſe um 
10 Uhr vormittags, im Burrau des Herrn Magiſtratsrathes Fiegl 
im neuen Rathhauſe (4. Stiege, Mezzanin), eine öffentliche ſchrift— 
liche Offertverhandluug abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können den Koſtenanſchlag und die dem— 
ſelben angeſchloſſenen allgemeinen Bedingniſſe im Stadtbauamte 
ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden einſehen. 

Das Offert iſt mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen ver- 
ſiegelt zu überreichen und iſt demſelben das vorgeſchriebene Vadium 
anzuſchließen, oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs-Com⸗ 
miſſion zu übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Der Stadtrath hat ſich die Ratification des Ergebniſſes der 
Offertverhaudlung, ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den 
ſämmtlichen Offerenten vorbehalten. 


Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 17. Juni 1892. 5 
Ad Prot. Nr. 4204668 
3418 ex 1891. 


Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 


Wegen Vergebung der Erd- und Baumeiſterarbeiten für den 
Umbau des Haupt⸗Unrathscauales aus Beton in der Schulgaſſe 
im XVIII. Bezirk mit dem Koſtenerforderniſſe von 4910 fl. 66 kr. 
und 500 fl. Pauſchale wird vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ 


und Reſidenzſtadt Wien am 28. Juni d. J., präciſe um 10 Uhr 


vormittags, im Burean des Herrn Mgagiſtratsrathes Siegl, 
im neuen Rathhauſe (4. Stiege, Mezzanin), eine öffentliche ſchrift— 
liche Offertverhandlung abgehalten werden. 


— — NT 
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Unternehmungsluſtige können die Pläne, das Profil, den 
Koſtenanſchlag und die dem Projecte angeſchloſſene Vorſchrift 
im Stadtbauamte e während der gewöhnlichen Amts⸗ 
ſtunden einſehen. 

Exemplare der begüglichen Vorſchrift können bei der ſtädt. 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem 
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Projecte beiliegenden Original⸗ Vorſchrift genau in üÜbereinſtimmung 


zu bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe 
dieſes Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen 
und, mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt 
zu überreichen. 


Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen oder 


aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa erfolgten 
Erlag desſelben der Offertverhandlungs⸗Commiſſion zu übergeben. 
Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 
Der Stadtrath hat ſich die Ratification des Ergebniſſes der 
Offertverhandlung, ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den 
ſämmtlichen Offerenten vorbehalten. | 


Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 14. Juni 1892. 2—3 


8. 86513 ex 1892 


1225. 


Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 

Wegen Vergebung der Erd: und Pflaſtererarbeiten für die 
Herſtellung eines Linienwall⸗Durchbruches zwiſchen der Floriani⸗ 
gaſſe im VIII. Bezirke und dem Hernalſergürtel im veranſchlagten 
Roftenbetrage von 1238 fl. 10 kr., wird vom Magiſtrate der k. k. 
Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am 27. Juni d. J., präciſe 
um 11 Uhr vormittags, im Bureau des Herrn Magiſttatsrathes 
Siegl im neuen Rathhauſe (4. Stiege, Mezzanin), eine öffent⸗ 
liche ſchriftliche Offertverhandlung abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können den Plan, den Koſtenanſchlag 
und die dem Projecte beigeſchloſſene Vorſchrift im Stadtbauamte 
ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden einſehen. 
Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Haupteaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. Offerenten 
haben ein derartiges Exemplar mit der dem Projecte beiliegenden 
Original-Vorſchrift genau in Übereinſtimmung 
zu bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am 
Schluſſe dieſes Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend aus⸗ 
zufüllen und, mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert 
verſiegelt zu überreichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs⸗Commiſſion zu 
übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung, ſowie 
die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten behält 
ſich der Stadtrath vor. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 14. Juni 1892. 2—3 
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3. 295105 
VII. 


Kundmachung. 
(Offertausſchreibung.) 

Wegen Bergebung der Arbeiten und Lieferungen zur Herſtellung 
eines 160 millimetrigen Rohrſtranges in der Schönbrunnerſtraße und 
in der Hetzendorferſtraße in einer Länge von zuſammen 935 m, 
welcher vom 520millimetrigen Rohrſtrange in der Schönbrunner⸗ 
ſtraße, beziehungsweiſe vom §emillimetrigen Rohrſtrange in der 
Hetzen dorferſtraße abzweigt, ferner wegen Herſtellung eines 130 milli⸗ 
metrigen Rohrſtranges in einer Länge von 590 m und eines 
105millimetrigen Rohrſtranges in einer Länge von 600 m in der 
Hauptſtraße in Hetzendorf und Altmannsdorf, ferner wegen Auf- 
ſtellung von ſechs Auslaufbrunnen und von drei Feuerhydranten 
in Hetzendorf und Altmannsdorf mit dem Koſtenbetrage von 
8348 fl. 48 kr. wird vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt- und 
Reſidenzſtadt Wien am Montag den 27. Zuni, präcife um 10 Uhr 
vormittags, im Bureau des Herrn Magiſtratsrathes Stadler im 
neu en Rathhauſe (7. Stiege, Mezzanin), eine öffentliche ſchriftliche 
Offertverhandlung abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können den Plan, den Koſtenanſchlag 
und die dem Projecte beigeſchloſſenen allgemeinen und ſpeciellen 
Bedingniſſe im Stadtbauamte ebendaſelbſt während der gewöhnlichen 
Amtsſtunden einſehen. | 

Für die Beſorgung dieſer Arbeiten wird ein Generalunter⸗ 
nehmer beſtellt und ſind die Arbeiten nur durch Gewerbeberechtigte 
in Ausführung zu bringen. 

Die Arbeiten werden vom Stadtbauamte ſtrenge überwacht werden. 

Jedem mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke zu verſehenden Offerte 
iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, oder aber die Be⸗ 
ſtät igung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa erfolgten Erlag 
desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu übergeben. 

Auf verfpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Der Stadtrath hat ſich die Ratification des Ergebniſſes der 
Offertverhandlung, ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den 
ſämmtlichen Offerenten vorbehalten. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 13. Juni 1892. 1—2 


Prot.⸗Nr. 60868 
IV. 794 ex 1892. 


Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 

Wegen Vergebung der Erd- und Baumeiſterarbeiten für den 
Neubau eines Haupt⸗Unrathscanales aus Beton in der inneren 
Gürtel⸗ und Aufmarſchſtraße im XV. Bezirke mit dem Koſten⸗ 
erforderniſſe von 2475 fl. 50 kr. und 300 fl. Pauſchale wird vom 
Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am 
1. Juli d. J., prätiſe um 10 Uhr vormittags, im Bureau des 
Herrn Magiſtratsrathes Siegl im neuen Rathhauſe (4. Stiege, 
Mezzanin), eine öffentliche ſchriftliche Offertverhandlung abgehalten 
werden. 

Unternehmungsluſtige können die Pläne, das Profil den 
Koſtenanſchlag und die dem Projecte beigeſchloſſene Vorſchrift 
im Stadtbauamte ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amts⸗ 
ſtunden einſehen. 
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Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs⸗Commiſſion zu 
übergeben. | 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchrieben en 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht geuommen. 

Der Stadtrath hat ſich die Ratification des Ergebn iſſes der 
Offertverhandlung, ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den 
ſämmtlichen Offerenten vorbehalten. 


Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem Projecte 
beiliegenden Original⸗Vorſchrift genau in Übereinſtimmung zu 
bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe dieſes 
Exemplares beigedruckte Erklärung entsprechend auszufüllen und, 
mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt zu 
überreichen. 


Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 14. Juni 1892. 2—3 


Ad Prot.⸗Nr. 18689 


201 ex 1892. 
Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 

Wegen Vergebung der Erd⸗ und Baumeiſterarbeiten für die 
Herſtellung eines Haupt⸗Unrathscauales in der Treuſtraße und 
Pappenheimgaſſe im II. Bezirke mit dem veranſchlagten Koſten⸗ 
erforderniſſe von 7883 fl. 88 kr. und 1000 fl. Pauſchale wird 
vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am 
28. Juni d. J., präciſe um 11 Uhr vormittags, im Bureau des 
Herrn Magiſtratsrathes Siegl im neuen Nathhauſe (4. Stiege, 
Mezzanin), eine öffentliche ſchriftliche Offertverhandlung abgehalten 
werden. 

Unternehmungsluſtige können die Pläne, das Profil, den 
Koſtenanſchlag und die dem Projecte beigeſchloſſene Vorſchrift im 
Stadtbauamte ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden 
einſehen. 

Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem Projecte 
beiliegenden Original⸗Vorſchrift genau in Übereinſtimmung zu 
bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe 
dieſes Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen 
und, mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt 
zu überreichen. 


Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 


oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs⸗Com miſſion zu 
übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Der Stadtrath hat ſich die Ratification des Ergebniſſes der 
Offertverhandlung, ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den 
fämmtlichen Offerenten vorbehalten. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 14. Juni 1892. 2—3 
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Ad Prot.⸗Nr. 83324 
V. Nef⸗Nr. 1138er 1892 


Kundmachung. 
(Offertausſchreibung.) 


Wegen Vergebung der Erd⸗ und Baumeiſterarbeiten für die 

Herſtellung eines Haupt⸗Unrathscanales aus Beton in der Wagner⸗ 
gaſſe und am Stephanieplatz im XVI. Bezirk Ottakring, im Koſten⸗ 
betrage von 3270 fl. 3 kr. und 60 fl. Pauſchale wird vom 
Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am 
25. Juni d. J., präciſe um 10 Uhr vormittags, im Bureau des 
Herrn Magiſtratsrathes Siegl im Rathhauſe (IV. Stiege, 
Mezzanin), eine öffentliche ſchriftliche Offertverhandlung abge- 
halten werden. 
Anternehmungsluſtige können den Plan, das Profil, den 
Koſtenanſchlag und die dem Projecte beigeſchloſſene Vorſchrift im 
Stadtbauamte ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden 
einſehen. 

Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem Projecte 
beiliegenden Original-Vorſchrift genau in Übereinftimmung zu 
bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe 
dieſes Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen 
und, mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt 
zu überreichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs⸗Commiſſion zu 
übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rücksicht genommen. 

Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung, ſowie 
die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten behält 
ſich der Magiſtrat vor. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 

Wien, am 15. Juni 1892. 2—3 


Ad Prot.⸗Nr. 104874 
V. 1478 ex 1892. 


Kundmachung. 
(Offertausſchreibung.) 


Wegen Vergebung der Pflaſterungsarbeiten zur Regulierung 
des Platzes auf der Area des ehemaligen Aſyl⸗ und Werkhauſes 
im II. Bezirke im veranſchlagten Koſtenbetrage von 5854 fl. 69 kr. 
und 800 fl. Pauſchale wird vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ 
und Reſidenzſtadt Wien am 2. Inli d. J., präciſe um 10 Uhr 
vormittags, im Burean des Herrn Magiſtratsrathes Siegl im 
Rathhauſe (4. Stiege, Mezzanin), eine öffentliche ſchriftliche 
Offertverhandlung abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können den Plan, das Ausmaß, den 
Koſtenanſchlag und die dem Projecte beigeſchloſſene Vorſchrift im 
Stadtbauamte ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtun den 
einſehen. | 
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Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Haupteaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem 
Projecte beiliegenden Original⸗Vorſchr ift genau in Übereinſtimmung 
zu bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe 
dieſes Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen 
und, mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt 
zu überreichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu 
übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Der Stadtrath hat ſich die Ratification des Ergebniſſes der 
Offertverhandlung, ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den 
ſämmtlichen Offerenten vorbehalten. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 15. Juni 1892. 2—3 


Ad Prot.⸗Nr. 71762 ex 1892 
IV. 968. 


Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 

Wegen Vergebung der Erd- und Baumeiſterarbeiten für die 
Verlängerung des Haupt⸗Uurathscanales in der Wollzeile von 
Or.⸗Nr. 34 bis 40 und für den Umbau eines Canales vor 
Or.⸗Nr. 7 Zedlitzgaſſe im 1. Bezirke mit dem Geſammtkoſten⸗ 
erforderniſſe von 3179 fl. 76 kr. und 700 fl. Pauſchale wird vom 
Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am 
27. Juni d. J., präciſe um 10 Uhr vormittags, im Bureau des 
Herrn Magiſtratsrathes Siegl im neuen Rathhauſe (4. Stiege, 
Mezzanin), eine öffentliche ſchriftliche Offertverhandlung abgehalten 
werden. 
Unternehmungsluſtige können den Plan, das Profil, den 
Koſtenanſchlag und die dem Projecte beigeſchloſſenen allgemeinen 
und ſpeciellen Bedingniſſe im Stadtbauamte ebendaſelbſt während 
der gewöhnlichen Amtsſtunden einſehen. Exemplare der bezüglichen 
Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa gegen Erlag von 
10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem Projecte 
beiliegenden Original⸗Vorſchrift genau in Übereinſtimmung zu bringen, 
beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe dieſes Exem⸗ 
plares beigedruckte Erklärung entsprechend auszufüllen und, mit 
einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verfiegelt zu überreichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu 
übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Der Stadtrath hat ſich die Ratification des Ergebniſſes der 
Offertverhandlung, ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den 
ſämmtlichen Offerenten vorbehalten. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 14. Juni 1892. 2—3 
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Prot.⸗Nr. 97673 


v1 Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 


Wegen Vergebung der Erd: und Baumeiſterarbeiten für den 
Umbau des Haupt⸗Unrathscanales aus Beton in der Goldſchmied⸗ 
gaſſe im I. Bezirke im Koſtenbetrage von 3790 fl. 79 kr. und 
800 fl. Pauſchale wird vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und 
Reſidenzſtadt Wien am 30. Juni d. J., präciſe um 11 Uhr vor⸗ 
mittags, im Bureau des Herrn Magiſtratsrathes Siegl im 
neuen Nathhanje (4. Stiege, Mezzanin), eine öffentliche ſchrift⸗ 
liche Offertverhandlung abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können den Plan, das Profil, den 
Koſtenanſchlag und die dem Projecte beigeſchloſſene Vorſchrift im 
Stadtbauamt ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden 
einſehen. 

Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem Projecte 
beiliegenden Original⸗Vorſchrift genau in Übereinftimmung zu 


bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe dieſes 


Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen und, 
mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt zu 
überreichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu 
übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Der Stadtrath hat ſich die Ratification des Ergebniſſes der 
Offertverhandlung, ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den 
ſämmtlichen Offerenten vorbehalten. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 14. Juni 1892. 2—3 


* Kundmachung. 
(Reſtauratious⸗Verpachtung.) 

Infolge Beſchluſſes des Wiener Stadtrathes vom 20. April 1892, 
Z. 2046, werden die Localitäten der auf dem Central⸗Schlacht⸗ 
viehmarkte zu St. Marx befindlichen Reſtauration an einen Unter⸗ 
nehmer zum weiteren Gaſthausbetriebe und zur Fremdenbeherber⸗ 
gung vom 1. September 1892 an auf die Dauer von fünf 
Jahren, das iſt bis 1. September 1897 in Beſtand gegeben. 

Behufs Erzielung von Anboten zur Beſtandnahme der Gaſt— 
haus⸗ und Wohnungslocalitäten wird vom Magiſtrate der k. k. 
Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am Dienstag den 28. Juni 
d. J., präciſe um 10 Uhr vormittags, im Burean des Herrn 
Magiſtratsrathes Dr. Kronawetter im neuen Rathhauſe 
(5. Stiege, Mezzanin) eine öffentliche ſchriftliche Offertverhandlung 
abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können den Plan des Reſtaurations⸗ 
gebäudes, das Inventar und die Vorſchrift für den Beſtandnehmer 
im Stadtbauamte (4. Stiege, Mezzanin) während der gewöhnlichen 
Amtsſtunden einſehen. 

5* 
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| Zur Erlangung dieſer Stiftung find berufen: N 
| 1. In erſter Linie arme, verwaiste Wiener Bürgerstöchter, 
welche ledig, geſund, tugendhaft, von Wien gebürtig ſind, ein 
Alter von 22 bis 24 Jahren zurückgelegt haben und ſich mit 
derſelben beigedruckten Erklärung den von ihm angebotenen Beſtand⸗ einem in Wien geborenen, ledigen, geſunden, ordentlichen, 26 bis 
zins beiſetzt, dieſes Exemplar mit ſeinem Namen unter Beiſetzung 30 Jahre alten angehenden Bürgersmanne verehelichen. 
ſeines Berufes und Wohnortes unterſchreibt und dasſelbe, mit einer 2. In deren Ermanglung arme, verwaiste Wiener Bürgers⸗ 
50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verfiegelt überreicht. töchter, welche ledig, geſund, tugendhaft, von Wien gebürtig ſind, 

Es bleibt dem Ermeſſen des Offerenten anheimgegeben, ent⸗ und ſich mit einem in Wien heimatberechtigten, ledigen, geſunden, 
weder einen für die ganze Dauer des Vertrages gleichbleibenden angehenden Gewerbs⸗ oder Geſchäftsmanne verehelichen, ohne 
Jahreszins zu offerieren, oder für die einzelnen Jahre verſchiedene Rückſicht auf das Alter, in welchem Braut und Bräutigam ſtehen. 
Zinſe anzubieten. Endlich in Ermanglung auch dieſer: 

Dem Offerte iſt ein Vadium in der Höhe von 500 fl. ent- 3. Arme, verwaiste Mädchen, die ledig, geſund, tugendhaft, 
weder in barem oder in pupillarſicheren Wertpapieren anzu- in Wien heimatberechtigt find, und ſich mit einem in Wien heimat⸗ 
ſchließen, oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen berechtigten, ledigen, gefunden, ordentlichen, angehenden Geſchäfts⸗ 
Hauptcaſſa erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs-⸗ oder Gewerbsmanne verehelichen, ohne Rückſicht auf das Alter, in 
Commiſſion zu übergeben. welchem die Brautleute ſtehen. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen Die Trauung hat nach der ſtiftbrieflichen Anordnung gemäß 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. Sonntag den 4. September 1892 in der Kirche zu St. Auguſtin 

Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung, in der Inneren Stadt in Wien zu erfolgen. 
ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten Die Geſuche um dieſe Ausſtattungen ſind mit den, den ange⸗ 
behält ſich der Stadtrath vor. führten Bedingungen entſprechenden Taufſcheinen, Heimatſcheinen, 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Sitten⸗ und Geſundheitszeugniſſen der Braut, ferner mit dem 
Nachweiſe des verwaisten Standes derſelben, wie auch des Bürger⸗ 


Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Die Offerte find in der Weiſe zu verfaſſen, dafs der Offerent 
auf eines der gedruckten Exemplare dieſer Vorſchrift der am Schluſſe 


Wien, am 10. Juni 1892. 283 | | 
ſtandes ihres Vaters zu belegen und bis längſtens 30. Juni 1892 
III. Wien, am 25. Mai 1892. 
Kundmachung. Von der k. k. n.⸗. Statthalterei. 3—3 
(Heiratsausſtattungs⸗Stiftung.) Inhalt. 
Gemeinderath: Seite 


Aus der Maria Karkalekp'ſchen Heiratsausſtattungs⸗ 
Stiftung ſind die Intereſſen im Betrage von 218 fl. an ein 


Stenographiſcher Bericht über die öffentliche Sitzung des Gemeinderathes 


| 
| 
| 
| 
| 
M.⸗Z. 108490 bei der k. k. n.⸗ö. Statthalterei zu überreichen. 
| 
| 
vom 14. Juni 1892. 


ee 2 N „Sitter Inhalt: 
armes würdiges Mädchen, auch an eine Anverwandte der Stifterin, Mittheilungen des Vorſitzenden: 
wenn ſich eine ſolche finden ſollte, zu vergeben. | 5 15 15 955 Gerz Pf Mu a ee a 157 
et 77 ah 1 . ks Herrn E. n Kobli 
Zur Eingehung der Ehe wird die Friſt eines Jahres bewilligt, 3. Beurlaubung des Gem.⸗Rathes Rü ckaun > 2 222... 527 
nach deren fruchtloſem Ablaufe der verliehene Stiftungsbetrag ein⸗ 4. Richtigſtellung einer Außerung des Gem.⸗Rathes Steiner . . 1597 
gezogen und weiter verliehen wird. Die mit dem Taufſcheine, dem e e e beieffend eine beſſere Inſtandhaltung bes 
Armuts⸗ und Sittenzeugniſſe, ferner mit dem Heimatsſcheine und 95 Eßterhazygartens im VI. Bezirke 1527 
dem Nachweiſe über die etwaige Verwaiſung belegten Geſuche ſind 0 . 
a f EN Gem.⸗Rath Rauſcher, betreffend den Empfang der ſächſiſchen 
bis Ende Juni 1892 im Einreichungsprotokolle des Wiener = CCC N ur a : 1 . 1528 
5 ; j ; eferat: 
Magiſtrates au überreichen und kann auf ſpäter einlangende 7. Bürgermeiſter Dr. Prix, betreffend die Regulierung der Bezüge 
Geſuche keine Rückſicht genommen werden. an 15 ſtädtiſchen Beamten (Special⸗Debatte 7). 15 
9 .. adtrath: 
Vom Wiener Magiſtrate, ler able ie Sinbtrafe-Siyung vom 9. Juni 1892 1548 
un; gemeine Nachrichte: 
am 9. Juni 1892. 3—3 Schweſtern Fröhlich⸗Stiftunnnnn ggg 1551 
: Approviſionierung: 
Zur Statth.⸗Z. 31819 Täglicher Fleiſchmarkt vom 12. bis 18. Juni 182 1551 
— — . Pferdemarkt vom 17. Juni 18 1551 
Schlachtviehmarkt vom 20. Juni 1891y½· 2 1551 
Kundmachung e 5 7 500 für landwirtſchaftliche Producte in = 
. ien vom 18. Juni 18oz»mU—P—n 1 
f Städtiſches Lagerhaus 1552 
(Heirats⸗Ausſtattungsſtiftung.) eee 3 10 C 1552—1555 
N n ewerbeangelegenheiten: 
Am 4. September 1892 ſind aus der Mathias Joſef Genoſſenſcha angelegenheiten: 
) (at Genoſſenſchaft der Bettwaren⸗Erzeugerrõrrrrr 1555 
Welzer'ſchen Stiftung ſechs Ausſtattungen, jede im Betrage Gewerbeanmeldungen g 8 e 1555 —1556 
von 841 fl. 30 kr. zu vergeben. Kundmachungendmnuz n en 1556— 1562 
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